URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Krakowie

RKR-411-5/10/PP-44/11 Krakow, dnia 17 listopada 2011 r.
DECYZJA NR RKR -46/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) 1 § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

L.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie¢
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
1 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania Miasta Stalowa
Wola polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania
przystankdéw autobusowych w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola, poprzez
bezposrednie narzucanie przewoznikom wykonujacym publiczny przew6z osdb nieuczciwych
oplat z tytulu uczestnictwa w kosztach utrzymania porzadku i czysto$ci na przystankach
autobusowych, w wysoko$ci pozostajacej bez zwiazku z intensywnos$cia korzystania z
przystankow,

oraz stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 marca 2011 r.

IL.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania Miasta Stalowa
Wola bgdace przejawem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostgpniania
przystankéw autobusowych w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji, poprzez wprowadzenie do stosowania postanowienia
uprawniajacego Miasto Stalowa Wola do odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z
przystankéw autobusowych w przypadku, gdy projektowana linia komunikacyjna innego
przewoznika stanowi zagrozenie dla istniejacych linii komunikacyjnych obstugiwanych przez
Miasto Stalowa Wola,

oraz stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 16 sierpnia 2011 r.

I11.
Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nakltada si¢ na Miasto Stalowa Wola kare pieni¢zna:
1) w wysokosci 26 821,00 zt (stownie: dwadziescia sze$¢ tysigcy osiemset dwadziescia jeden
ztotych 00/100) z tytutu naruszenia ustawy o ktorym mowa w pkt L. niniejszej decyzji,
2) w wysokosci 78 853,00 zt (stownie: siedemdziesiat osiem tysigcy osiemset pi¢cédziesiat
trzy ztote 00/100) z tytutu naruszenia ustawy o ktérym mowa w pkt II. niniejszej decyzji,
ptatna do budzetu Panstwa.
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IV.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow obcigza si¢ Miasto Stalowa Wola kosztami niniejszego postegpowania w
wysokosci 92,00 zt (stownie: dziewigcdziesiat dwa ztote 00/100) oraz zobowiazuje si¢ do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia zlozonego przez jednego z przewoznikdéw Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie (zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym™) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy zasady dziatania Miasta Stalowa Wola (zwanego dalej
,Miastem”) w zakresie udostgpniania przewoznikom przystankéw komunikacji miejskiej
znajdujacych si¢ na jego terenie naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W  S$wietle ustalen dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego organ
antymonopolowy uznat za prawdopodobne, ze dziatania Miasta stanowia przejaw stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg¢, w zwiazku z czym postanowieniem nr RKR-169/2010
wszczat w dniu 5 pazdziernika 2010 r. postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
naduzywania przez Miasto pozycji dominujacej na lokalnym rynku  udostgpniania
przystankéw autobusowych w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola, poprzez:

- bezposrednie narzucanie przewoznikom wykonujacym publiczny przew6z o0séb
nieuczciwych optat z tytulu uczestnictwa w kosztach utrzymania porzadku i czystosci na
przystankach autobusowych, w wysoko$ci pozostajacej bez zwiazku z intensywnos$cia
korzystania z przystankow.

Ustalenia dokonane w toku postgpowania antymonopolowego nasungty przypuszczenie,
ze naduzywanie pozycji dominujacej przez Miasto na lokalnym rynku udostgpniania
przystankéw autobusowych moze przejawia¢ si¢ rowniez w formie odrgbnej praktyki,
polegajacej na odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z przystankéw autobusowych ze
wzgledu na zagrozenie ze strony innego przewoznika dla istniejacych miejskich linii
komunikacyjnych. W zwiazku z tym w dniu 8 listopada 2010 r. postanowieniem nr RKR-
197/2010 organ antymonopolowy rozszerzyt postgpowanie [dowodd: tom III, k. nr 399-
401] o dodatkowy zarzut naduzywania przez Miasto Stalowa Wola pozycji dominujacej na
lokalnym rynku udostepniania przystankow autobusowych w granicach administracyjnych
Miasta Stalowa Wola, poprzez:

- odmowe¢ wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow autobusowych w przypadku, gdy
projektowana linia komunikacyjna innego przewoznika stanowi zagrozenie dla
istniejacych linii komunikacyjnych obslugiwanych przez Miasto.

Postanowieniem nr RKR-170/2010 w dniu 8 listopada 2010 r. zaliczono w poczet
dowodow [dowéd: tomIll, k. nr 371] calo$¢ akt postgpowania wyjasniajacego o
sygnaturze zn. RKR-400-12/10/PP, przeprowadzonego w okresie od dnia 16 kwietnia 2010 r.
do dnia 4 pazdziernika 2010 r, majacego na celu wstgpne ustalenie, czy zasady dziatania
Miasta Stalowa Wola w zakresie udostgpniania przewoznikom przystankéw komunikacji
miejskiej znajdujacych si¢ na terenie Miasta Stalowa Wola naruszaja przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wraz z zawiadomieniem o podejrzeniu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje znak RKR-412-8/10/KKM. Postanowieniem nr RKR-
201/2010 w dniu 29 listopada 2010 r. zaliczono natomiast w poczet dowodéow [dowéd:
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tom III, k. nr 414] w niniejszym postgpowaniu dokumenty stanowiace wydruki rozktadow
odjazdow autobuséw Zakladu Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli z
przystankéw potozonych na poszczegolnych liniach komunikacji miejskiej oraz z dworca
autobusowego Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli S.A,
opublikowane na stronach internetowych tych przewoznikow. Dokumenty uzyskane w toku
postgpowania wyjasniajacego stanowia tom I (karty nr od 1 do 163) oraz tom II (karty nr od
164 do 368), natomiast dokumenty uzyskane w toku postgpowania antymonopolowego
stanowia tom III (karty nr od 369 do 571) akt sprawy zakonczonej niniejsza decyzja.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania strona nie ustosunkowata
si¢ do zarzutu sformutowanego w pkt 1. sentencji niniejszej decyzji, natomiast, sktadajac
wyjasnienia w toku postgpowania wyjasniajacego oraz antymonopolowego, strona podnosita
argumenty stanowiace gléwnie zarzuty wobec dzialalno$ci innego przewoznika -
Przedsigbiorstwva Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli S.A (dalej: ,,PKS”), w
swietle ktorych przewoznik ten:

- realizuje przewozy w sposob zblizony do komunikacji miejskiej, ale tylko w dni robocze,
w godzinach szczytowego nasilenia zapotrzebowania na przewozy, a jego linie pokrywaja
si¢ z siecia komunikacji miejskie;j,

- otrzymuje refundacj¢ udzielanych ulg cho¢ w ocenie Miasta jego przewozy maja charakter
wahadlowy lub przewozow specjalnych, a nie przewozow regularnych w zwiazku z czym
refundacja jest nienalezna,

- prowadzenie dzialalnosci przewozowej w komunikacji miejskiej nie zostalo PKS-owi
zlecone w drodze umowy (przez Miasto), podczas gdy zaspokojenie potrzeb w zakresie
publicznego transportu lokalnego nalezy do zadan wlasny gminy,

- otwiera kolejne linie komunikacyjne na terenie Stalowej Woli a likwiduje potaczenia
migdzymiastowe,

- realizuje odjazdy z nieznacznym wyprzedzeniem godzin odjazdu wynikajacych z
zatwierdzonych rozkltadow jazdy pojazdow miejskiego przewoznika, nie podajac do
wiadomosci wlasnych rozktadow jazdy,

- wykazuje zanizone ilosci przystankow, z ktérych korzysta na terenie Stalowej Woli, a
takze okresla je w sposob utrudniajacy identyfikacje, co uniemozliwia uzgodnienie zasad
korzystania z przystankdéw, przez co unika ponoszenia przypadajacych na niego kosztow
utrzymania ich w czystosci,

- dopuszcza si¢ w $wietle powyzszego stosowania czyndow nieuczciwej konkurencji.

Strona nie odniosta si¢ réwniez bezposrednio do zarzutu sformutowanego w pkt II.
niniejszej decyzji, podniosta natomiast argumenty stanowiace zarzuty wobec dziatalnos$ci
PKS, w $§wietle ktorych:

- przewoznik ten rdwniez odmawia udostgpnienia niektorym przewoznikom korzystania z
dworca autobusowego bedacego w jego wtadaniu,

- ushugi przewozowe na terenie Stalowej Woli, naleza do zadan wlasnych gminy i potrzeby
mieszkancow Stalowej Woli oraz gmin oSciennych sa zaspokajane przez komunikacje
miejska, natomiast zadaniem PKS jest wykonywanie regularnych przewozow
mig¢dzymiastowych.

W toku postgpowania antymonopolowego oraz poprzedzajacego je postgpowania
wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje.

Zadania z zakresu utrzymania w czystosci i porzadku przystankow autobusowych
potozonych przy drogach publicznych na terenie Stalowej Woli realizowane sa przez Zaktad
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Miejskiej Komunikacji Samochodowej (dalej ,,ZMKS) - miejska jednostke organizacyjna, nie
posiadajaca osobowosci prawnej, powotana na mocy uchwaly nr XXVI/221/92 Rady
Miejskiej w Stalowej Woli z dn. 28 pazdziernika 1992 r, dziatajaca w formie zaktadu
budzetowego. [dowod: tom I, k. nr 124-127]

Miasto powierzyto ZMKS uzgadnianie z przewoznikami zasad korzystania z
przystankow zlokalizowanych na terenie Stalowej Woli. [dowdd: k. nr 69]

Na terenie Stalowej Woli - na dzien 1 stycznia 2011 r. - znajdowalo si¢ 151
przystankéw autobusowych, w tym:

- 53,0 % - to jest 80 przystankow - polozone przy drogach kategorii gminnej,

- 19,2 % - to jest 29 przystankoéw - potozone przy drogach kategorii powiatowej,

- 8,6 % - to jest 13 przystankdw - potozone przy drogach kategorii wojewodzkiej,
- 11,9 % - to jest 18 przystankow - potozone przy drogach kategorii krajowej,

- 1,3 % -to jest 2 przystanki - potozone na terenie obiektu handlowego Tesco,
- 6,0 % - to jest 9 przystankow - stanowiska potozone na terenie dworca PKS.

Wszystkie  sposréd  wyzej wymienionych przystankow, oprocz  stanowisk
zlokalizowanych na terenie dworca PKS i obiektu Tesco, utrzymywane byty w czystos$ci i
porzadku przez ZMKS, ktory takze zapewniat wykonywanie napraw i mycia znajdujacych si¢
na nich wiat i1 innych urzadzen przystankowych, stanowiacych wtasno$¢ Miasta we wladaniu
ZMKS [dowéd: tom ], k.nr 122, 140-149]. Miasto ponadto zlecato przedsigbiorcom
wylanianym w drodze przetargow zadania z zakresu utrzymania zieleni miejskiej oraz
oczyszczania ulic chodnikow, w ramach ktérych dokonywane byto m.in. oprdznianie koszy
na $mieci znajdujacych si¢ na przystankach autobusowych [dowdd: tom II, k. nr 247].
Wykaz przystankow utrzymywanych w czystosci 1 porzadku przez ZMKS stanowi zatacznik
do niniejszej decyzji.

Miasto Stalowa Wola nie jest miastem na prawach powiatu, jak réwniez nie zawierato
z zarzadcami drog innej kategorii niz gminna porozumien w sprawie przejecia zarzadzania
tymi drogami, stosownie do art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz.115, ze zm.), niemniej wyposazalo i utrzymywato w
czystosci 1 porzadku zlokalizowane przy nich przystanki autobusowe, z uwagi na zadania
gminy natozone ustawq z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ustawq o porzqdku i czystosci w gminach
(t.j. Dz. U. 22005 r, nr 236, poz. 2008, ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Miasto uznawato si¢ takze za podmiot wiasciwy do
uzgadniania zasad korzystania przez przewoznikow z tych przystankow, w rozumieniu
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z
2007 r. Nr 125, poz. 874, z pézn. zm.), jako ,,zarzadca” przystankow w rozumieniu tego
przepisu [dowdd: tom II k. nr 246-247, tom III k. nr 375]. Potwierdzenie uzgodnienia
zasad korzystania z przystankéw dokonywane bylo w formie ,umowy o korzystanie z
przystankéw komunikacji miejskiej”, zawieranej przez ZMKS =z zainteresowanymi
przewoznikami [dowdd: tom II, Kk.nr 249-296]. Umowy te, zawierane od 2000 roku
[dowdd: tom I, k.nr 294-295], okreslaty wysokos¢ optat ponoszonych przez
przewoznikow z tytulu uczestnictwa w kosztach utrzymania w czystosci i porzadku
przystankdéw autobusowych. Stanowity one jedyny dokument potwierdzajacy uzgodnienie
przez przewoznikdw zasad korzystania z przystankéw zarzadzanych przez ZMKS
[dowdd: tom III, k. nr 376]. Niektorzy przewoznicy kwestionowali wlasciwos¢ Miasta co
do uzgadniania, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym, zasad
korzystania z przystankow zlokalizowanych przy drogach innej, niz gminna, kategorii i
uzyskiwali uzgodnienia zasad korzystania z tych przystankéw od zarzadcéw tych drog
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[dowdd: tom I, k. nr 86]. W rozumieniu ustawy o drogach publicznych zarzadcami drog
kategorii: powiatowej, wojewodzkiej 1 krajowej sa - w niniejszej sprawie - odpowiednio:
Zarzad Powiatu Stalowowolskiego (wykonujacy te zadania poprzez Zarzad Drog
Powiatowych w Stalowej Woli), Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego (wykonujacy swoje
zadania poprzez Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie) i Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, (wykonujacy swoje zadania poprzez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Rzeszowie). Zgodnie z ta ustawq (art. 2a)
drogi krajowe stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie i powiatowe
stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu odpowiednio wojewddztwa i powiatu. Zgodnie z
definicja zawarta w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z
2005 r nr 108, poz. 908, ze zm.) przez przystanek rozumie si¢ ,,miejsce zatrzymywania si¢
pojazdow transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi”. Wobec
powyzszego jednostki organizacyjne zarzadzajace drogami powiatowymi, wojewodzkimi i
krajowymi dokonywaly uzgodnienia zasad korzystania przez przewoznikow z przystankow
autobusowych zlokalizowanych przy zarzadzanych przez nie drogach. Dokonywane przez
nich uzgodnienia nie obejmowaty przy tym szczegdtowych zasad wspotuczestniczenia przez
przewoznika w utrzymaniu w czystosci tych przystankow, ograniczaty si¢ ono w tym zakresie
do stwierdzenia takiego obowiazku ciazacego na przewozniku. [dowdéd: tom II, k. nr 192-
194] Potwierdzenie przez zarzadce drogi, innego niz Miasto, zasad korzystania z przystanku,
lezacego przy drodze innej kategorii niz gminna, przedktadane przez przewoznikéw wraz z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych, bylo uznawane
przez organy wydajace zezwolenie jako spetnienie warunku formalnego wniosku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym [dowodd: tom I, k. nr 77].

ustalenia dotyczqce naruszenia, o ktorym mowa w pkt I decyzji

W dniu 8 lipca 2008 r. Dyrektor ZMKS wydat zarzadzenie nr 20/2008 [dowod: tom I,
k.nr 152] ,w sprawie zasad Kkorzystania z przystankow komunikacji miejskiej
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola przez innych
przewoznikow”, w ktorym okreslona zostala wysoko$¢ oplaty za korzystanie przez
przewoznikow z przystankéw zarzadzanych przez ZMKS. Zawieralo ono nastgpujace
postanowienia:

s
Wprowadzam dla korzystajqcych z przystankow przewoznikow odptatnos¢ w wysokosci 25 zi
+ podatek VAT miesiecznie za jeden przystanek. Odplatnosé zwiqzana jest z utrzymaniem
czystosci na przystanku.

§2
Powyzsze wymaga podpisania stosownej umowy z przewoznikiem, po uprzednim wyjasnieniu,
ze istniejqca lub projektowana nowa linia nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla obstugiwanych
przez ZMKS istniejqcych linii regularnych.

$3
Przewoznik ubiegajqcy sie korzystanie z przystanku powinien przedstawié¢ zgode
odpowiedniego organu w zakresie organizacji ruchu na korzystanie z przystanku zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. nr 108,
poz. 908, z pozn. zm.).

s4
Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 sierpnia 2008 roku. Jednoczesnie traci moc
poprzednie zarzqdzenie ustalajqce cene za korzystanie z przystankow w wysokosci 16,67 z1.
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Na mocy powyzszego zarzadzenia ZMKS dokonat podwyzki o 50 % (z kwoty 16,67 zt
do 25,00 zt za przystanek) optat dotychczas uiszczanych przez przewoznikéw. Z
przedtozonych przez ZMKS dokumentéw wynika, ze uprzednio podjal on prébe dokonania
podwyzki optat o 200 % (z kwoty 16,67 zt do 50,00 zt za przystanek), przesylajac
przewoznikom aneksy do obowiazujacych umow 1 wystawiajac faktury opiewajace na
nalezno$ci z tytulu optaty ustalone przy zastosowaniu stawki 50,00 zi. Skala podwyzki
wywotata sprzeciw przewoznikow. Jeden z przewoznikow - PKS, poprosit o przedlozenie
kalkulacji wysokosci proponowanej optaty, warunkujac tym podpisanie ancksu [dowod:
tomII, k. nr 175]. Dwoéch innych skierowato pisemne wystapienia do ZMKS w ktérych
oswiadczaja, ze podwyzka o 200 % jest przez nich nie do przyjecia, informujac, ze mozliwa
do przyjgcia bytaby przez nich podwyzka w wysokosci do 50 %. [dowéd: tom II, k. nr 178-
179]. W ocenie ZMKS wystapienia te dokumentuja okoliczno$é, ze wprowadzona
zarzadzeniem nr 20/2008 optata zostata ustalona w wyniku negocjacji z przewoznikami i
zaakceptowana przez nich. [dowadd: tom II, k. nr 173]. Po wejsciu w zycie tego zarzadzenia
przewoznicy ostatecznie podpisali przedlozone im przez ZMKS aneksy do uméw o
korzystanie z przystankéw, okreslajace odptatno$¢ z tego tytulu w wysokosci 25,00 zt za
jeden przystanek.

W nastgpnym roku ZMKS wprowadzit kolejna podwyzke optat za korzystanie z
przystankoéw, poprzez wprowadzenie dodatkowego czynnika, od ktérego uzalezniono byta
wysokos$¢ oplaty - ilosci pojazdow korzystajacych z danego przystanku. Pomimo, ze
nominalna stawka optaty nie ulegta zmianie, jej faktyczna wysoko$¢ nalezna od przewoznika
mogla ulec zwielokrotnieniu, nawet kilkudziesi¢ciokrotnemu - w zaleznosci od ilosci
pojazdow przewoznika wykonujacych przewozy z wykorzystaniem przystankow
zarzadzanych przez ZMKS. Podwyzka ta zostata dokonana na mocy zarzadzenia nr 38/2009
Dyrektora ZMKS z dnia 22 grudnia 2009 r. [dowdd: tom I, k. nr 153]. Zarzadzenie to
zawieratlo m.in. nastgpujace postanowienia:

1
1. Wprowadzam dla korzystajacych z przystankow przewoznikow odplatnosé od jednego
srodka transportowego w wysokosci 25zt + podatek VAT miesiecznie za jeden
przystanek. Odplatnos¢ zwiqzana jest z utrzymaniem czystosci na przystanku.
2. Naleznos¢ miesieczna za korzystanie z przystanku przez wiekszq liczbe pojazdow
korzystajqcego z przystanku jest wynikiem pomnozenia odplatnosci za korzystanie z
przystanku dla jednego srodka transportowego przez liczbe srodkow transportowych

$2
Powyzsze wymaga podpisania stosownej umowy z przewoznikiem, po uprzednim wyjasnieniu,
ze istniejqca lub projektowana nowa linia nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla obstugiwanych
przez ZMKS istniejqcych linii regularnych.

$3
Przewoznik ubiegajqcy sie korzystanie z przystanku powinien przedstawi¢ zgode
odpowiedniego organu w zakresie organizacji ruchu na korzystanie z przystanku zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym ((Dz. U. z 2005 r. nr
108, poz. 908, z pozn. zm.)

s4

Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku. Jednoczesnie traci moc
poprzednie zarzqdzenie (nr 20/2008) z dnia 8 lipca 2008 r.
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Przed wprowadzeniem tej podwyzki ZMKS pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r.
wypowiedzial PKS - swojemu glownemu konkurentowi na rynku lokalnych przewozow -
umowy o korzystanie z przystankéw przez PKS, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Nastgpnie, po wejsciu w zycie zarzadzenia nr 38/2009, przy piSmie z
dnia 8 stycznia 2010 r. ZMKS przedstawit PKS-owi propozycje zawarcia umowy o
korzystanie z jednego przystanku: Rozwaddéw-Rynek, na nowych warunkach, wynikajacych z
zarzadzenia nr 38/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. W zalaczonym projekcie umowy kwota
oplaty zostala ustalona od kazdego z 88 pojazdéw wykorzystywanych przez PKS do
wykonywania przewozow na liniach obejmujacych ten przystanek, tacznie na kwotg 2 200 zt
miesigcznie (za jeden przystanek) [dowéd: tomII, k. nr 223]. PKS odmoéwit zawarcia
takiej umowy, domagajac si¢ przedtozenia jej kalkulacji w powiazaniu z rzeczywistymi
kosztami utrzymania przystanku w czystosci. ZMKS odmoéwit przediozenia kalkulacji,
oceniajac takie zadanie jako ,,bezpodstawne 1 stanowiace o braku woli uporzadkowania zasad
utrzymania czystosci na przystankach”. [dowo6d: tom II, k. nr 227]. Poniewaz nie doszto do
zawarcia umowy, w nastgpstwie ZMKS pismem z dn. 9 lutego 2010 r. powiadomit Staroste
Stalowowolskiego, jako organ wydajacy zezwolenia na wykonywanie przewozoéw
regularnych, o utracie przez PKS tytulu do korzystania z przystankoéw, wnioskujac o
wstrzymanie wydawania i przedtuzania zezwolen dla PKS na wykonywanie przewozow z ich
wykorzystaniem [dowéd: tom I, k. nr 114-115]. Pismem z dn.16 lutego 2010 r. ZMKS
zawiadomit natomiast Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego o nielegalnym
korzystaniu przez PKS z przystankow na terenie Stalowej Woli 1 zawnioskowal o
przeprowadzenie w tym zakresie kontroli [dowéd: tom I, k. nr 119].

W toku postgpowania organ antymonopolowy wezwal Miasto do przediozenia
kalkulacji stawki optaty wprowadzonej zarzadzeniami nr 20/2008 oraz 38/2009:

- w S$wietle wyjasnien z dnia 23 listopada 2010 r. stawka oplaty, wprowadzonej
zarzadzeniem nr 20/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. w wysokosci 25 zl, zostata skalkulowana
na podstawie $rednich miesigcznych kosztow utrzymania czystosci przypadajacych na
jeden przystanek oraz zalozonego wspolczynnika pokrycia tych kosztow przez ZMKS w
wysokosci 46,60 %. [dowdd: tom III, k. nr 442]

W kalkulacji uwzgledniono koszty:

- remontow wiat przystankow - 42 045,92 7zt
- mycia konstrukcji i szyb - 18 334,68 zt
- oprozniania koszy na $mieci - 13 204,80 zt
razem 73 585,40 z¢

Laczny koszt w wysokosci 73 585,40 zt podzielono nastepnie przez liczbg wiat
przystankowych - 131 oraz przez liczbg miesigcy w roku - 12, otrzymujac miesigczny koszt
utrzymania jednej wiaty przystankowej w wysokosci 46,81 zt. W kalkulacji tej przyjeto, ze
Lhkwote 46,81 zi - koszt miesieczny utrzymania wiaty przystankowej w 46,60 % pokrywa
ZMKS w Stalowej Woli. Zatozono, ze 53,40 % tej wartosci, co stanowi kwote 25,00 zi, bedzie
stawkq optaty dla korzystajacych z wiat przystankowych przewoznikow”.

- w S$wietle wyjasnien z dnia 15 pazdziernika 2010 r. stawka oplaty, wprowadzonej
zarzadzeniem nr 38/2009 z dnia 22 grudnia2009r. w wysokosci 25 zl, zostata
skalkulowana na podstawie kosztéw utrzymania przystankdow w  czysto$ci
[dowadd: tom III, k. nr 376].

W kalkulacji uwzgledniono koszty:

- remontow wiat przystankow - 12 015,90 zt
- mycia konstrukcji i szyb -21 610,68 zt
- oprozniania koszy na $mieci - 17 472,00 zt

razem 5109858 z4
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Laczny koszt w wysokosci 51 098,58 zt podzielono nastepnie przez liczbe wiat
przystankowych - 148 oraz przez liczbg miesigcy w roku - 12, otrzymujac miesigczny koszt
utrzymania jednej wiaty przystankowej w wysokosci 28,77 zt. W kalkulacji przyjeto, ze
Lhkwote 28,77 zi - koszt miesieczny utrzymania wiaty przystankowej w 13,10 % pokrywa
ZMKS w Stalowej Woli. Zatozono, Ze 86,90 % tej wartosci, co stanowi kwote 25,00 zi, bedzie

Z przystankow komunikacyjnych utrzymywanych w czystosci przez ZMKS korzystato
w latach 2009-2010 dwudziestu dwoch przewoznikow (tab. 1).

tab. 1. Ilo$¢ zatrzyman wykonanych przez pojazdy poszczegdlnych przewoznikow przy
przystankach utrzymywanych w czystosci i porzadku przez ZMKS. [dowdd: tom III, k. nr
530-534, 571].

ilo$¢ zatrzyman

Ip. przewoznik
2009 2010
1 2 3

1. | Zaktad Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli 1401203 | 1454243

2. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli 475856 | 526274

3. | Biuro Transportowe ,, Lech”, L. Masztalerz - -

4. | Przewdz Osob, S. Greda 4 380 4380

5. | Firma Transportowa JOTKA, J. Kaczmarska 6570 6570

6. | Top-Trans, M. Toporowski 4332 4332

7. | Firma Przewozowa ,,Joanna”, B. Szczech 6171 6205

8. | Veolia Transport Bieszczady 365 120

9. | Ushugi Transportowe Przew6z Osob Z. Gorka 4 842 4914
10. | Ustugi Przewozowe, E. Srodek - 1718
11. | REMAX, Teresa Wiectaw 742 1484
12. | Firma Uslugowo-Przewozowa INTERPALM, B. Brzezanski 325 976
13. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bilgoraju 484 2904
14. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Tarnobrzegu 298 2 347
15. | Przedsigbiorstwo Transportu Osobowego ,,Dromader” - 1413
16. | Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochod. w Warszawie - 360
17. | Nizanski Transport Samochodowy sp. z 0.0. z siedziba w Nisku 14 432 14 432
18. | Firma Handlowo Ustugowa ,,MAX”, M. Tartowska 1747 1747
19. | POLTRANS, Krajowy Przew6z Osob, P. Wigctaw - 740
20. | TRANS HANS, P. Borowski - 736
21. | EKSPRES BUS, J. Skupinski, T. Mi$ - 268
22. | Biuro Transportowe JUMBO, K. Kur - 504

autobusowych, przewoznik ten zostanie pominigty w analizie charakteru tych optat.

Dane dotyczace ilosci zatrzyman przewoznika wskazanego w pozycji nr 3 tab. nr 1 - nie
zostaty przedlozone, przewoznik rozwiazat umowe w lutym 2011 r. Dane te nie sa niezbgdne
do oceny charakteru optat z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania przystankow
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tab. 2. Optaty pobrane przez ZMKS w latach 2009-2010 od poszczegdlnych przewoznikow z
tytulu partycypacji w kosztach utrzymania w czystosci i porzadku wykorzystywanych przez
nich przystankow. [dowadd: tom III, k. nr 530-534, 571]

oplaty wnoszone
na rzecz ZMKS (z1)

Ip. przewoznik
2009 2010
1 2 3

1. | Zaktad Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli nie wnosit| nie wnosit
5 Przedsiebiorstwo  Komunikacji a) oplaty rzeczywiscie wniesione 3 375,00 0,00
"| Samochodowej w Stalowej Woli' Ez)lr(éla)iiaztgnlilgllgiz%el\/% osdme z 18 600,00| 401 400,00
3.|Biuro Transportowe ,,Lech”, L. Masztalerz 2 100,00 2 100,00
4.|Przew6z Osob, S. Greda 1 200,00 1 200,00
5.|Firma Transportowa JOTKA, J. Kaczmarska 1 800,00 1 800,00
6.| Top-Trans, M. Toporowski 1 200,00 1 200,00
7.|Firma Przewozowa ,,Joanna”, B. Szczech 1 500,00 1 500,00
8.| Veolia Transport Bieszczady 300,00 100,00
9. | Ustugi Transportowe Przewoz Osob Z. Gorka 900,00 1 600,00
10. | Ustugi Przewozowe, E. Srodek 300,00 300,00
11.|REMAX, Teresa Wiectaw 350,00 600,00
12. | Firma Ustugowo-Przewozowa INTERPALM, B. Brzezanski 200,00 600,00
13. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bitgoraju 250,00| 1 500,00
14. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Tarnobrzegu 122,49| 1 150,00
15. | Przedsigbiorstwo Transportu Osobowego ,,Dromader” - 1 100,00
16. | Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochod. w Warszawie - 250,00
17.| Nizanski Transport Samochodowy 1 500,00 1 500,00
18. | Firma Handlowo Ustugowa ,,MAX”, M. Tarlowska 400,00 400,00
19.|POLTRANS, Krajowy Przew6z Oséb, P. Wigctaw - 475,80
20.| TRANS HANS, P. Borowski- - 159,60
21.|EKSPRES BUS, J. Skupinski, T. Mi$§ - 150,00
22.|Biuro Transportowe JUMBO, K. Kur - 50,00
23.]Razem optaty wniesione (suma poz. 2a-22, z wytaczeniem 2b) 15 497,491 17 735,40
24.|Razem oplaty nalezne zgodnie z zarz. ZMKS (suma poz. 2b-22) 30 722,49] 419 135,40

' ze wzgledu na zaistnialy spér pomiedzy ZMKS i PKS oraz rozwigzanie uméw o korzystanie z
przystankow komunikacji miejskiej, na potrzeby oceny charakteru oplat wzieto rowniez pod
uwage szacunkowq wysokosc optat ktore zostatyby pobrane od PKS na zasadach okreslonych
przez ZMKS w zarzqdzeniach nr: 20/2008 i 38/2009.

Faktycznie poniesione przez ZMKS oraz Miasto koszty utrzymania w czystosci i
porzadku przystankéw oraz koszty ich remontéw w latach 2009-2010 zostaly natomiast
zestawione w tabeli nr 3.
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tab. 3. Koszty utrzymania w czystosci 1 porzadku przystankéw autobusowych zarzadzanych
przez ZMKS w latach 2009 - 2010, z wylaczeniem kosztow remontow. [dowod: tom I,
k. nr 155, tom III, k. nr 376, 539]

Ip. poz. 2009 2010
1 2 3
mycie konstrukcji 1 szyb 21 610,68 zt | 20 903,38 zt
2. | oproznianie koszy na $mieci 17 472,00 zt | 17 472,00 zt
Razem (suma poz. 11 2) 39 082,68 zt | 38 375,38 zt

ustalenia dotyczqce naruszenia, o ktéorym mowa w pkt I11. decyzji

Powotane uprzednio zarzadzenie nr 38/2009 Dyrektora MZKS z dn. 22 grudnia
2009 r. zawierato ponadto postanowienie (§ 2), o brzmieniu:

- Powyzisze (ustalenie odptatnosci z tytulu partycypacji przewoznik w kosztach utrzymania
przystankdw w czystosci) wymaga podpisania stosownej umowy z przewoznikiem, po
uprzednim wyjasnieniu, Ze istniejqca lub projektowana nowa linia nie bedzie stanowié
zagrozenia dla obstugiwanych przez ZMKS istniejqcych linii regularnych.

Postanowienie o takiej samej tresci zawarte byto rowniez w poprzednim zarzadzeniu nr
20/2008 w sprawie zasad korzystania z przystankéw komunikacji miejskiej zlokalizowanych
w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola przez innych przewoznikow z
dn. 20 lipca 2008 r. [dowodd: tom I, k. nr 152, 153].

W toku postgpowania ustalono, ze mial miejsce przypadek, w ktérym Miasto
odmoéwilo wyrazenia zgody na korzystanie z przystankow autobusowych przez przewoznika
zamierzajacego wykonywaé przewozy regularne na linii komunikacyjnej, z wykorzystaniem
przystankéw potozonych na terenie Stalowej Woli, zarzadzanych przez ZMKS.
[dowéd: tom III, k. nr 375-376]. Wnioskiem z dnia 26 maja 2010 r. przewoznik dziatajacy
pod firma ,,Ekspres Bus” Skupifiski Jarostaw, Mi§ Tadeusz, wystapit do ZMKS o wyrazenie
zgody na korzystanie z sze$ciu wskazanych we wniosku przystankéw, dotaczajac rozktad
jazdy oraz o$wiadczenie o liczbie pojazdéw, ktérymi bedzie  wykonywat
przewozy [dowdd: tom III, K. nr 378-381]. Pismem zn. 1612/06/2010 z dnia 10 czerwca
2010 r. ZMKS odméwit wyrazenia wnioskowanej zgody:

W odpowiedzi na pismo z dnia 26.05.2010r. ZMKS po przeprowadzeniu analizy
dotqczonego do pisma rozktadu jazdy uwzgledniajqcego przystanki na terenie Stalowej Woli
oraz analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu 0sob na terenie miasta nie
wyraza zgody na korzystanie z wspomnianych przystankow.

Planowana przez Pana linia komunikacyjna bedzie stanowi¢ zagrozenie dla juz
istniejqcych linii obstugiwanych przez pojazdy ZMKS i innych przewoznikow.

Potrzeby transportowe osob korzystajqcych z juz istniejqcych linii komunikacyjnych w
petni sq zaspakajane przez ww. przewoznikow i nie ma potrzeby wprowadzania innych
przewoznikow.

W zwiqzku z tym, zZe wprowadzenie planowanej przez Pana linii komunikacyjnej
bytoby zagrozeniem dla istniejqcych juz linii stanowisko ZMKS jest jak powyzej i zgodne z
art. 22a ust. 1 pkt 2 lit. a.

[dowdd: tom III, K. nr 382-383]
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Z wyjasnien ztozonych przez ZMKS w toku post¢gpowania antymonopolowego przez
ZMKS rowniez wynika, ze powodem odmowy udostgpnienia przystankow byto zagrozenie
dla juz istniejacych linii obstugiwanych przez ZMKS 1 innych przewoznikéw. Planowana
przez przewoznika linia komunikacyjna pokrywala si¢ na terenie Stalowej Woli na pewnych
odcinkach z szeScioma liniami obstugiwanymi przez pojazdy ZMKS (linii nr 1, 2, 4, 5, 10,
11) i liniami obstugiwanymi przez trzech innych przewoznikéw. [dowdd: tom III, k. nr
376]

ZMKS, jako dysponent przystankdw, ocenial zagrozenie =ze strony innych
przewoznikow z punktu widzenia skutkow ekonomicznych dla dziatalnosci ZMKS, jako
przewoznika w komunikacji miejskiej. Takie rozumienie kryterium ,,zagrozenia” (a nie np.
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego) potwierdza rowniez argumentacja
stosowana przez ZMKS przy formulowaniu zarzutow odnosnie dzialalno$ci konkurencyjnego
przewoznika. Na przyktad, w pismie z dn. 6 maja 2010 r. skierowanym do Prezydenta Miasta
Stalowa Wola, udzielajac wyjasnien w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem
wyjasniajacym, ZMKS wyjasnit ze :

- ,,Regularny” przewoz o0sob realizowany przez PKS po liniach obstugiwanych przez ZMKS
spowodowat znaczqcy spadek przychodow na tych liniach i stanowi powazne zagrozenie dla
obstugiwanych przez ZMKS istniejqcych linii regularnych w dni robocze, co moze
doprowadzi¢ do ich zamkniecia,

- Potrzeby podroznych na ustugi przewozowe na liniach pokrywajqcych sie z komunikacjq
miejska moglyby by¢ w zupetnosci zaspokojone przez komunikacje miejskq,
[dowéd: tom I, k. nr 86]

W pismie z 9 lutego 2010 r. skierowanym do Starostwa Powiatowego w Stalowej
Woli, z wnioskiem o nie wydawanie nowych zezwolen oraz nie przedtuzanie
dotychczasowych zezwolen na wykonywanie przewozow pasazerskich przez PKS, ZMKS
argumentowalo w uzasadnieniu min. w nastgpujacy sposob:

- dziatalnos¢ ta (...) powoduje niekorzystne skutki gospodarcze dla ZMKS, ktore szacowane
sq rocznq utratq przychodow za realizacje przewozow na poziomie nie mniejszym niz
500000 zt, oraz z wyniku utraconych optat za utrzymanie czystosci na przystankach w
wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

[dowdd: tom I, K. nr 115]

ustalenia dotyczqce zaniechania praktyk, o ktorych mowa w pkt 1 i Il decyzji

W toku postgpowania zakonczonego niniejsza decyzja weszta w zycie, w dniu
1 marca 2011 r. ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.
U.z 2011 r. Nr 5 poz. 13 z dnia 7 stycznia 2011 r.).

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym wprowadzila szereg regulacji istotnie
zmieniajacych uwarunkowania prawne prowadzenia dzialalno$ci bedacej przedmiotem
niniejszej decyzji. Istotne znaczenie maja regulacje zawarte w nastgpujacych przepisach tej
ustawy:

-art. 15.

1. Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na:

5) ustalaniu stawek oplat za korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzqdzajqcym nie jest jednostka
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samorzqdu terytorialnego, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze
wlasciwosci organizatora
6) okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem Iub
zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i
przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow;
2. Okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez witasciwy organ
danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

-art. 16.

1. W transporcie drogowym za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow mogq by¢ pobierane optaty.

4. Za korzystanie przez operatora i przewozmika z przystankow komunikacyjnych Ilub
dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzqdzajqcym jest jednostka samorzqdu
terytorialnego, mogq by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty
podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujqcych zasad.

5 Stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz:

1) 0,05 zt za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku komunikacyjnym;
2) 1 zi za jedno zatrzymanie srodka transportu na dworcu.

6. Stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, ulega zmianie w stopniu odpowiadajqcym
planowanemu Sredniorocznemu wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych,
ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastepuje od pierwszego dnia
miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym zostatla ogloszona ustawa budzetowa

7. Optaty, o ktorych mowa w ust. 4, stanowiq dochod wiasciwej jednostki samorzqdu
terytorialnego, z przeznaczeniem na:

1) utrzymanie przystankow komunikacyjnych oraz dworcow, o ktorych mowa w ust. 4,

oraz
2) realizacje zadan okreslonych w art. 18 - w przypadku gdy organizatorem jest gmina.
-art. 18.

Do zadan wiasnych gminy w zakresie publicznego transportu zbiorowego nalezq budowa,

przebudowa i remont:

1) przystankow komunikacyjnych oraz dworcow, ktorych wtascicielem lub zarzqdzajqcym jest
gmina;

2) wiat przystankowych lub innych budynkow stuzqcych pasazerom, posadowionych na
miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajqcych do tego
miejsca, usytuowanych w pasie drogowym drog publicznych bez wzgledu na kategorie tych
drog.

Stosownie do delegacji zawartych w wyzej powotanych przepisach Miasto oraz
ZMKS dokonaty nastepujacych czynnosci:

- w dniu 26 stycznia 2011 r. Dyrektor ZMKS wydat zarzadzenie nr 3/2011 w sprawie zasad
korzystania z przystankow komunikacji miejskiej zlokalizowanych w  granicach
administracyjnych Miasta Stalowa Wola przez innych przewoznikdw, zawierajace
nast¢pujace postanowienia: [dowdd: tom III, k. nr 488-489]

§1

1. Wprowadzam dla korzystajqcych z przystankow przewoznikow odplatnos¢ w wysokosci
0,05zt + podatek VAT za jedno zatrzymanie sSrodka transportu na przystanku
komunikacyjnym.

2. Odplatnos¢ wymieniona w pkt 1. zwiqzana jest z utrzymaniem czystosci na przystanku.
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3. Naleznos¢ miesieczna za korzystanie z jednego przystanku jest wynikiem pomnoZenia
odplatnosci za jedno zatrzymanie przez ilos¢ zatrzyman na danym przystanku.

4. Nalezinos¢ miesieczna za korzystanie z kilku przystankow stanowi sume naleznosci za
poszczegolne przystanki wyliczonqg w sposob przedstawiony w pkt 33.

$2
Naleznos¢ za korzystanie z przystanku bedzie rozliczana w ciqgu 14 dni po zakonczeniu
kazdego miesiqca.

§3

Powyzsze wymaga podpisania stosownej umowy z przewoznikiem, po uprzednim wyjasnieniu,
ze istniejqca lub projektowana nowa linia nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla obstugiwanych
przez ZMKS istniejqcych linii regularnych.

§4

Przewoznik wubiegajqcy sie o korzystanie z przystanku powinien przedstawi¢ zgode
odpowiedniego organu w zakresie organizacji ruchu na korzystanie z przystanku zgodnie z
art. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 nr 108,
poz. 908, z pozn. zm.)

s
Zarzqdzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 marca 2011 r. roku i obowiqzywa¢ bedzie do czasu
podjecia stosownej uchwaly w tej sprawie wymaganej ustawq z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym.

$6
Jednoczesnie traci moc poprzednie Zarzqdzenie nr 38/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r.

W dniu 30 czerwca201l r. Rada Miejska w Stalowej Woli podjgta uchwale
nr XII/171/11 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, na terenie Gminy
Stalowa Wola, udostepnianych dla operatorow i przewoznikow, oraz warunkéw i1 zasad
korzystania z tych przystankow. [dowod: tom III, k. nr 544-549]

Uchwala ta okreslone zostaly przystanki komunikacyjne, ktoérych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest Miasto Stalowa Wola, udostgpnione dla operatorow i przewoznikow.
Wykaz przystankow, stanowiacy zatacznik do tej uchwaty, zawiera 123 przystanki. Zgodnie z
wyjasnieniami Miasta, réznice pomigdzy wykazem przystankow zarzadzanych przez ZMKS
na dzien 1 stycznia 2011 r. a wykazem objetym ta uchwata, sa wynikiem wylaczenia
niektorych przystankow po dokonaniu ich komisyjnego przegladu - ze wzgledow
bezpieczenstwa ruchu drogowego, brak projektow statej organizacji ruchu lub brak
utwardzonego miejsca do wsiadania, oraz wylaczenia przystankéw zlokalizowanych na
prywatnych posesjach (Tesco) i przystankdw potozonych w miejscach, w ktorych
przewidziano w najblizszym okresie przebudowe drogi lub budowe zatok autobusowych.
Miasto, po uzyskaniu stosownej dokumentacji i uzgodnien, w tym po zatwierdzeniu przez
Starostg Stalowowolskiego projektu statej organizacji ruchu dla wszystkich przewoznikéw,
zamierza uzupetni¢ wykaz udostgpnionych przystankéw w drodze aneksu do uchwaly
[dowdd: tom III, k. nr 552-553]. Uchwala ta nie zawiera dyskryminujacych postanowien.
W odniesieniu do wysoko$ci stawek optat za korzystanie z przystankéw odsyta ona do
odregbnej uchwaty.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Stalowej Woli podjeta réwniez uchwate
nr XII/172/11 w sprawie stawek optat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikdéw z
przystankdéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Stalowa
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Wola, zlokalizowanych na liniach komunikacyjnych na obszarze Gminy Stalowa Wola .
[dowéd: tom III, k. nr 542-543]. Uchwata ta zawiera nastgpujace postanowienia:

s 1
Korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankow komunikacyjnych ktorych
wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest Gmina Stalowa Wola zlokalizowanych na liniach
komunikacyjnych na obszarze Gminy Stalowa Wola jest odptatne.

s 2.

. Oplata pobierana jest miesiecznie za kazde zatrzymanie srodka transportu na przystanku.

2. llos¢ zatrzyman na przystanku ustalana jest na podstawie rozktadu jazdy stanowigcym
zalqcznik do zezwolenia, zaswiadczenia lub potwierdzenia zgloszenia przewozow, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, oraz
przepisach dotychczasowych regulujqcych krajowy regularny przewoz osob.

3. Oplata miesieczna stanowi iloczyn ilosci zatrzyman w ciqgu miesiqca oraz stawki oplaty
jednostkowej za zatrzymanie na przystanku okreslonej w § 3.

\A

s 3.
Jednostkowa stawka optaty za zatrzymanie na przystanku wynosi 0,05 zt za kazde zatrzymanie
na przystanku.

54
Oplaty miesieczne platne sq do 14 dnia kazdego miesiqca za poprzedni miesiqc na rachunek
bankowy dochodow Gminy Stalowa Wola.

$5
Kazda zmiana rozktadu jazdy zwiqzana ze zmiang ilosci zatrzyman srodkow transportowych
na przystankach wymaga powiadomienia Prezydenta Miasta Stalowa Wola celem aktualizacji
wysokosci oplaty miesiecznej.

$6
Stawki oplat okreslone w § 3 bedq automatycznie waloryzowane od pierwszego dnia
miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym zostata ogloszona ustawa budzetowa na
zasadach okreslonych w art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. 2011 nr 5, poz.13).

Zarzadzenie Dyrektora ZMKS nr 3/2011 z dn. 26 stycznia 2011 r. wprowadzito nowe
stawki z tytulu korzystania z przystankow komunikacyjnych od dnia 1 marca 2011,
natomiast zgodnie z § 2 pkt 9 lit. uchwaty nr XII/171/2011 Rady Miejskiej z dnia 30 czerwca
2011 r. przedsigbiorca jest obowiazany do terminowego regulowania oplat wynikajacych z
zawartej umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.

Z dniem 1 marca 2011 r. Miasto Stalowa Wola zaprzestalo pobierania od
przewoznikow oplat z tytulu partycypacji na dotychczasowych zasadach w kosztach
utrzymania przystankow komunikacyjnych w czystosci i porzadku. Zawieranie nowych
umow z przewoznikami w sprawie ponoszenia kosztow z tytulu korzystania z przystankéw
komunikacyjnych zostalo przez Miasto wstrzymane do momentu uprawomocnienia si¢
uchwat nr XII/171/11 1 XII/172/11 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 30 czerwca 2011 r.
Do czasu zawarcia umow na nowych zasadach Miasto nie pobiera od przewoznikdéw oplat z
tytutu korzystania z przystankow [dowod: tom III, k. nr 561]. Od momentu wejscia w zycie
ww. uchwat Rady Miejskiej Miasto Stalowa zamierza rozpatrywac¢ wnioski o udostgpnienie
zarzadzanych przez nie przystankow na zasadach réwnych dla wszystkich przewoznikéw i
operatorow. [dowod: tom III, k. nr 553]
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Zgodnie z trescia ww. uchwat wchodza one w zycie 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego. Obydwie uchwaly zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego nr 119 z dnia 1 sierpnia 2011 r, pod
pozycjami, odpowiednio: 1819 i 1820, i weszty w zycie z dniem 16 sierpnia 2011 r.

Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. PKS poinformowal organ antymonopolowy, ze
pomigdzy nim a ZMKS i1 Miastem Stalowa Wola nie istnieje juz spor dotyczacy zasad
korzystania przez PKS z przystankéw komunikacyjnych zarzadzanych przez ZMKS. Zmiana
okoliczno$ci opisanych w skierowanym przez PKS do organu antymonopolowego
zawiadomieniu o naduzywaniu przez Miasto pozycji dominujacej nastapita w zwiazku z
wejsciem w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz osiagnigtym pomigdzy
stronami porozumieniem. [dowdéd: tom III, k. nr 572]

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zawiadomiono stron¢ o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim. W dniu 4 listopada 2011 r.
strona zapoznala si¢ z aktami sprawy i odniosta si¢ do zgromadzonego materialu
dowodowego pismem z dnia 7 listopada 2011 r. [dowéd: tomIII, k.nr 583-587] W
przedstawionym stanowisku strona zarzucita nieprawdziwo$¢ informacji udzielanych przez
PKS w korespondencji z organem antymonopolowym, organami wydajacymi zezwolenia na
wykonywanie przewozow oraz zarzadca przystankéw komunikacyjnych, dotyczacych ilo$ci
przystankéw wykorzystywanych przez tego przewoznika na terenie Stalowej Woli oraz
charakteru wykonywanych przez niego przewozow. Wystapienie to zawiera roéwniez
powtorzenie zarzutow dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalnos$ci przewozowej przez
PKS, przedstawiane przez strong¢ w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgceiu niniejszego
postgpowania oraz w jego toku.

Oceniajac ustalony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw i1 konsumentow.

W orzecznictwie antymonopolowym utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle
zajmowanego przez sady stanowiska ,,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
0gotu, dotvkajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy

. 112
tez grupy .

! por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z dn. 24 stycznia
1991 r., (sygn. akt XV Amr 8/90), z dn. 4 lipca 2001r, (sygn. akt XVII Ama 108/00) oraz z dn. 23 lutego 2002 r,
(sygn. akt XVII Ama 133/2001).

* wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 27 czerwca 2001 1, sygn. XVII Ama 92/00.
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Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze — co potwierdzit Sad Najwyzszy — ze
,,naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania,
ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwatcenie
przepisow ustawy mogloby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia
monopolistycznych praktyk rynkowych”?

Calosciowa interpretacj¢ pojgcia interesu publicznego przedstawit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r*. W wyroku tym podtrzymana zostata w petni dotychczasowa
linia orzecznictwa, zgodnie z ktéra naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie
tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale takze, gdy
dziatania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska. Tym samym istnienie interesu
publicznoprawnego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego
catos¢ negatywnych skutkéw dziatan na okreslonym rynku. Ocena cato$ci negatywnych
skutkéw oznacza nie tylko brak zawezania jej do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy,
kontrahenta dominanta rynkowego, ale wzigcie pod uwage takze pozostatych skutkéw,
objawiajacych si¢ np. poprzez znieksztalcenie stosunkow konkurencyjnych na danym rynku.

Zarzut postawiony w niniejszej sprawie dotyczy postgpowania Miasta Stalowa Wola,
jako przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie udostgpniania przystankow
autobusowych potozonych w jego administracyjnych granicach. Skutkami praktyki, o ktérej
mowa w pkt L. niniejszej decyzji, dotknigci zostali bezposrednio wszyscy przewoznicy, ktorzy
zawarli z Miastem umowy o korzystanie z przystankéw. Skutkami praktyki o ktorej mowa w
pkt II. niniejszej decyzji zostal dotknigty bezposrednio przedsigbiorca, ktéremu Miasto
odmowito uzgodnienia sposobu korzystania z przystankéw, uniemozliwiajac wykonywanie
przewozow regularnych na linii komunikacyjnej obejmujacej te przystanki.

Dziatania Miasta w zakresie udostgpniania przystankéw autobusowych, przejawiajace
si¢ w formie praktyk okreslonych w pkt I. i pkt II. niniejszej decyzji, mogly potencjalnie
dotyka¢ takze wszystkich przedsigbiorcow zamierzajacych wykonywac publiczny przewoz
osOb na liniach komunikacyjnych przebiegajacych, w cato$ci lub czgsci, przez obszar
Stalowej Woli. Praktyki te zostaly wdrozone w szczegdlnosci poprzez akty kierownictwa
wewngtrznego - zarzadzenia Dyrektora ZMKS w sprawie zasad korzystania z przystankow
komunikacji miejskiej zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Stalowa Wola
przez innych przewoznikoéw. Krag przedsigbiorcow, na ktorych oddziatywaty przyjete tymi
zarzadzeniami zasady udostgpniania przystankéw, zostal okreslony w sposob generalny,
obejmujacy wszystkich przewoznikdw wykonujacych, lub zamierzajacych wykonywac,
przewozy regularne z wykorzystaniem przystankoéw autobusowych zarzadzanych przez
Miasto.

Tak szeroki krag uczestnikow rynku dotknigtych skutkami praktyki pozwala stwierdzic,
ze postgpowanie antymonopolowe w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji zostato
wszczgte w interesie publicznym.

strona postepowania

Zakazy przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow odnosza si¢
wylacznie do dzialan podejmowanych przez przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢ przedsigbiorcg
W rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze osobg fizyczna,

* wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04).
* wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt I SK 40/07).
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osob¢ prawna 1 jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Do zadan wilasnych gminy, okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 8§ marca

1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, m.in. w zakresie:

- gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

- utrzymania czystosci i porzadku,

- lokalnego transportu zbiorowego,
ktore wiaza si¢ z zarzadzaniem, utrzymaniem i udost¢pnianiem przystankéw autobusowych.
Natomiast, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, w celu wykonywania
tych zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne.

Wyzej wymienione zadania Miasto Stalowa Wola realizuje przy pomocy miejskiej
jednostki organizacyjnej, dziatajacej w formie zaktadu budzetowego (ZMKS).

Zaréwno w orzecznictwie antymonopolowym, jak i1 doktrynie, zgodnie przyjmuje sig,
ze ustawa antymonopolowa ma zastosowanie do dzialalno$ci publicznej gminy w zakresie
zaspokajania potrzeb wspdlnoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie
gminnym - o ile dziatalno$¢ ta moze by¢ zakwalifikowana jako praktyka monopolistyczna. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze gmina — jako osoba prawna - posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz organizuje i $wiadczy ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej. Zaklad budzetowy nie posiada zdolnosci sadowej, w
zwiazku czym nie jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, natomiast legitymacja bierna w niniejszym postgpowaniu przystuguje
wylacznie Miastu. Zwazywszy przy tym, ze ZMKS zawierajac umowy oraz dokonujac innych
czynno$ci prawnych, jako jednostka organizacyjna pozbawiona osobowosci prawnej, dziatato
w imieniu Miasta Stalowa Wola, wszelkie dzialanie lub zaniechanie ZMKS jest tozsame, na
gruncie rozwazan niniejszej decyzji, z dziataniem lub zaniechaniem Miasta.

rynek wtasciwy i pozycja rynkowa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Iub kilku
przedsigbiorcow. Praktyki ograniczajace konkurencje¢ ujawniaja si¢ zatem na okreslonym
rynku wilasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania Miasta w konteksScie
zastosowania zakazu zawartego w powolanym przepisie art. 9 ust. 1 ustawy konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentoéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Od strony produktowej rynek wlasciwy w niniejszej sprawie stanowi ustuga
udostgpniania przewoznikom przystankow autobusowych na potrzeby wykonywania
przewozow regularnych. Produkt ten nie posiada substytutoéw. Wsiadanie pasazeréw do
pojazdéow komunikacji publicznej 1 wysiadanie z nich jest mozliwe wylacznie na
wyznaczonych do tego przystankach.

Stosownie natomiast do odpowiednich przepiséw ustawy o transporcie drogowym:
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- wykonywanie przewozow regularnych specjalnych wymaga zezwolenia (art. 18 ust. 1),

- do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym
transporcie drogowym dotacza si¢ m innymi proponowany rozktad jazdy uwzgledniajacy
przystanki, godziny odjazdéw S$rodkéw transportowych, dlugo$¢ linii komunikacyjne;j,
podana w kilometrach, 1 odlegtosci migdzy przystankami, kursy oraz liczbg¢ pojazdow
niezb¢dnych do wykonywania codziennych przewozéw, zgodnie z rozktadem jazdy,
schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjng i przystankami, a
takze potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow,
dokonanego z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi (art.22 ust. 1 pkt 1-3).

W $wietle powyzszego wykonywanie przewozow regularnych w transporcie drogowym
nie jest mozliwe bez uprzedniego uzyskania przez przewoznika od wlasciciela lub zarzadcy
przystanku uzgodnienia zasad korzystania z tego przystanku.

Od strony geograficznej rynek udostgpniania przystankéw autobusowych jest rynkiem
lokalnym. Zar6wno pasazerowie, zamierzajacy dokona¢ przejazdu na trasie majacej poczatek
i/lub koniec na terenie Stalowej Woli, jak i przewoznicy wykonujacy publiczny przewdz osob
na tej trasie, musza w tym celu korzysta¢ z przystankow znajdujacych si¢ na obszarze
Stalowej Woli.

Wobec powyzszego rynkiem wiasciwym produktowo 1 geograficznie w niniejszej
sprawie jest rynek udostepniania przystankow autobusowych w granicach administracyjnych
Miasta Stalowa Wola.

Przystanki, rozumiane jako miejsce zatrzymywania si¢ pojazdow transportu
publicznego, znajdujace si¢ na terenie Stalowej Woli, a zlokalizowane przy drogach kategorii
gminnej, stanowia wlasnos¢ Miasta. W odniesieniu do tych przystankéw Miasto posiada
instrumenty realnego wplywu na przewoznikéw, umozliwiajace okreslenie warunkow
uczestnictwa przez nich w kosztach utrzymania tych przystankéw w czystosci i porzadku,
poprzez ustalenie tre$ci umowy o korzystanie z tych przystankow oraz zobowiazanie w tej
umowie przewoznika do uczestnictwa w tych kosztach w wysoko$ci okreslonej zarzadzeniem
dyrektora ZMKS. Odmowa ze strony przewoznika zawarcia takiej umowy, stanowiacej
jedyne potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankdw, uniemozliwia mu
uzyskanie zezwolenia na wykonywanie przewozoéw z wykorzystaniem tych przystankow.
80 sposrod 151 przystankow - to jest 53,0 % - znajdujacych si¢ na terenie Miasta Stalowa
Wola, stanowia przystanki potozone przy drogach kategorii gminnej. W $wietle powyzszego
Miasto posiadato zatem mozliwo$¢ samodzielnego i wylacznego dysponowania 53,0 %
przystankéw autobusowych zlokalizowanych na terenie Stalowej Woli w zakresie
udostgpniania ich przewoznikom na potrzeby wykonywania regularnych przewozoéw
pasazerskich. Odmowa akceptacji narzucanych przez Miasto warunkéw korzystania z tych
przystankéw skutkowata brakiem mozliwosci uzyskania zezwolenia na wykonywanie
przewozow na liniach obejmujacych te przystanki - wniosek zainteresowanego przewoznika,
do ktérego nie dotaczono potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystanku nie
spetnia wymogdéw formalnych wydania zezwolenia. W odniesieniu natomiast do przystankow
utrzymywanych przez Miasto w czystosci i porzadku, a zlokalizowanych przy drogach
krajowych, wojewddzkich 1 powiatowych, stanowiacych odpowiednio: 11,9 %, 8,6 % i
19,2 % przystankéw polozonych na terenie Stalowej Woli Miasto, nie posiadato natomiast
instrumentdw pozwalajacych na skuteczne narzucenie warunkéw ich uzytkowania, ze
wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad
korzystania przystankow z zarzadcami tych drog.

Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow domniemywa
sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wiasciwym
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przekracza 40 %, przy czym przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow.

W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Miasto Stalowa Wola posiadato, w okresie
stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt 1. i II. niniejszej decyzji, pozycje¢ dominujaca na
rynku udostgpniania przystankéw autobusowych w granicach administracyjnych Miasta
Stalowa Wola.

naduzycie pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt I. decyzji.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegodlnosci na bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich,
odleglych termindéw ptlatnosci lub innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow.

Przestanki powyzszego przepisu wypelnia ten przedsigbiorca, ktdry posiadajac pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym, co w odniesieniu do Miasta zostalo wykazane, sita tej
pozycji narzuca innym przedsigbiorcom ceny nieuczciwe. Narzucanie warunkéw uméw
musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycje
dominujaca na rynku. Jego zrodlem jest sita rynkowa przedsigbiorcy pozwalajaca na
jednostronne dyktowanie warunkow umow kontrahentom. Narzucanie warunku umowy ma
miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadang sitg¢ rynkowa 1 sytuacje
przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza
na nim okres§lone zachowania.

W ocenie organu antymonopolowego warunki partycypowania przez przewoznikow w
kosztach utrzymania czystosci 1 porzadku przystankéw autobusowych byly im narzucane.
Przesadza o tym w szczegolnosci okreslenie stawki tej oplaty - w okresie stosowania praktyki
w drodze jednostronnego aktu - w formie zarzadzenia, normujacego w sposob generalny jej
wysokos¢ w odniesieniu do wszystkich, réwniez przyszilych, przewoznikéw, ktorzy byliby
potencjalnie zainteresowani korzystaniem z przystankéw utrzymywanych w czystosci przez
ZMKS. Kazdy przewoznik zamierzajacy rozpocza¢ wykonywanie przewozow z
wykorzystaniem przystankéw zarzadzanych przez ZMKS w okresie obowiazywania
zarzadzen wydanych przez Dyrektora ZMKS regulujacych odptatnosé z tego tytutu, mogt to
uczyni¢ tylko na warunkach okre$lonych jednostronnie w tym zarzadzeniu, ktére stanowito
podstawe ustalenia w umowie wysokosci optaty. O narzucaniu ustalanych przez ZMKS
warunkow korzystania z przystankow S$wiadczy o tym rowniez tryb podwyzki opftat
zastosowany w okresie 2009/2010 r. wobec gtownego konkurenta - PKS (patrz: ustalenia,
strona 6 decyzji):

- jednostronne rozwiazanie przez ZMKS dotychczasowych uméw o korzystanie z
przystankow,

- jednostronne wprowadzenie - zarzadzeniem Dyrektora ZMKS - nowej zasady,
uzalezniajacej wysoko$¢ oplaty od ilosci pojazdéw przewoznika korzystajacych z
przystankow,

- przedtozenie przewoznikowi propozycji zawarcia umoéw na nowych, mniej korzystnych
warunkach, wynikajacych z ww. zarzadzenia,

- wobec odmowy - zawiadomienie organu wydajacego zezwolenie na wykonywanie
przewozow oraz wilasciwego inspektoratu transportu drogowego o braku uzgodnienia
przez przewoznika zasad korzystania z przystankow.
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ZMKS jako podmiot dysponujacy przystankami komunikacyjnymi posiadat
mozliwo$¢ postawienia przewoznikéw w sytuacji przymusowej, co do przyjecia ustalonych
przez niego warunkow ich udostgpnienia, zarowno w odniesieniu do nowych przewoznikow,
jak 1 juz korzystajacych z tych przystankow na podstawie zawartych uméw. W przypadku
braku akceptacji przez przewoznika (w formie umowy lub aneksu do umowy) jednostronnie
okreslonych (w formie zarzadzenia) nowych warunkéw, ZMKS mogt rozwiazaé z
przewoznikiem umowe o korzystanie z przystankow. W $Swietle sankcji administracyjnych
przewidzianych przez przepisy regulujace zasady wykonywania przewozéw regularnych
powinno to uniemozliwi¢ przewoznikowi prowadzenie dziatalnosci z bezumownym
wykorzystaniem tych przystankow. Okoliczno$ci wprowadzania podwyzek optat wskazuja, ze
ZMKS wykorzystywat ta przewage, posiadana nad pozostatymi przewoznikami.

Ustawa antymonopolowa nie wprowadza kryteriow, pozwalajacych na dokonanie
oceny, czy dane warunki umowy, w tym cena, sa uczciwe, czy tez nie. Biorac jednakze pod
uwage zadania organu antymonopolowego, ingerencja z jego strony w przypadku cen winna
dotyczy¢ cen stosowanych ze szkoda dla konsumentow i kontrahentow przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca. Za taka ceng nalezy uzna¢ ceng narzucona przez
przedsigbiorce dominujacego na rynku wiasciwym, ktéra nie zostala oparta na zasadzie
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie, w $wietle
ktérego narzucenie ceny nieuczciwe] ,,moze rowniez wystqpi¢ w postaci wprowadzenia
Jjednolitego systemu ustalania cen dostawy nieuwzgledniajqcego roznic kosztow dotyczqcych
réznych odbiorcow i naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen”. Nie ma w tym
przypadku znaczenia, czy cena skalkulowana przez dominanta rynkowego jest nadmiernie
wygorowana czy tez nie. W $wietle doktryny wystarczy ze taka cena jest nieuczciwa, a za
taka moze by¢ uznana takze cena sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa. Ocena, czy
dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi kazdorazowo takze na
tle przepisdw odrgbnych regulujacych dany rodzaj umowy®.

Do kwestii partycypacji przewoznikow w kosztach utrzymania przystankow
autobusowych w okresie stosowania praktyk bedacych przedmiotem niniejszej decyzji mialy
zastosowanie nastgpujace regulacje:

- art. 22 ust. la ustawy o transporcie drogowym, zgodnie z ktérym ,uzyskane przez
przewoznika potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow nie moze
powodowa¢ nakladania na przewoznikéw zadnych optat za korzystanie z tych
przystankow”,

- art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zgodnie z ktérym ze
,uprzatniecie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z przystankow
komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawgznikiem lub oznakowaniem poziomym
torowisk pojazdow szynowych nalezy do obowiazkéw przedsigbiorcéw uzytkujacych
tereny stuzace komunikacji publiczne;”.

Z tresci przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika zawarta w nich reguta, zgodnie
z ktora, wlasciciel lub dysponent przystankéw nie mogt, do czasu wejscia w zycie ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym, naktada¢ na przewoznikow zadnych optat wylacznie z
tego tytutu, ze korzysta z jego przystankéw. Wyjatek, w tym wypadku, stanowita mozliwos¢
obciazenia przewoznika ponoszonymi przez wlasciciela (dysponenta) przystankéw kosztami
ich utrzymania w czystosci 1 porzadku, do ktoérych zaliczy¢ nalezy koszty uprzatnigcia i
pozbycia si¢ btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych.

* wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt. XVII Ama 109/04).
% E. Modzelewska—Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw - Komentarz, Twigger, Warszawa 2002,
str.104.
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Wykazywane przez Miasto w przedlozonych w toku niniejszego postgpowania koszty
remontoOw wiat przystankéw, jako element kalkulacji oplaty, nie zostaly zaliczone przez
ustawodawce do kosztow ponoszonych przez przewoznikdéw korzystajacych z przystankow.

Wobec powyzszego przedmiotem zarzutu wobec praktyki sformutowanej w pkt I
niniejszej decyzji nie jest sam fakt domagania si¢ przez Miasto Stalowa Wola optat z tytutu
uczestnictwa w kosztach utrzymania porzadku i czystosci na przystankach autobusowych od
przewoznikow wykorzystujacych te przystanki na potrzeby prowadzonej przez nich
dziatalno$ci w zakresie przewozow regularnych oséb. Przedmiotem zarzutu jest natomiast
narzucanie przewoznikom cen nieuczciwych, a za takie — Ww ocenie organu
antymonopolowego nalezy uzna¢ oplaty z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania
przystankéw, ktore zostaty ustalone w wysokoSci pozostajacej bez zwiazku ze stopniem
korzystania z przystankéw przez poszczeg6élnych kontrahentdéw, tj. przewoznikéw bedacych
stronami umowy o korzystanie z przystankéw autobusowych, udost¢pnianych im przez
Miasto.

Opfata pobierana od poszczeg6lnych przewoznikdéw z tytutu ich wspotuczestnictwa w
utrzymaniu w czysto$ci 1 porzadku wykorzystywanych przez nich przystankéw powinna mieé
zwiazek zardwno z wysokoscia kosztow ponoszonych przez Miasto na realizacjg tego
zadania, jak 1 ze stopniem, w jakim poszczegélni przewoznicy przyczyniaja si¢ do
generowania tego kosztu. Obciazenie przewoznika przypadajaca na niego czescia kosztow
utrzymania w czystoSci 1 porzadku przystankéw autobusowych powinno by¢ zatem
wspotmierne do stopnia intensywnosci korzystania przez niego tych obiektow. W przypadku
przystankow autobusowych miernikiem korzystania z tych obiektow nie jest liczba pojazdéw
danego przewoznika wykonujacych przewozy na linii obejmujacej dany przystanek, lecz
liczba zatrzyman wszystkich pojazdéw danego przewoznika na danym przystanku. Takie
kryterium rozdzialu kosztéw wskazuje regulacja przyjeta rozporzqdzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie tresci, sposobu i terminow
oglaszania rozktadow jazdy oraz ich aktualizacji, warunkow ponoszenia kosztow zwiqzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczqcych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy
do publicznej wiadomosci (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79), zgodnie z ktorym (6 ust. 1)
koszty zamieszczania informacji o obowiazujacych rozktadach jazdy ,,powinny by¢
ponoszone przez wszystkich przewoznikow w wysokosci proporcjonalnej do liczby
zatrzyman S$rodkow transportowych tych przewoznikdw na przystankach lub powierzchni
zajetej na informacje.” Takie kryterium ustalania wysoko$ci optat za korzystanie z
przystankow komunikacyjnych zostato przyjgte rowniez w aktualnie obowiazujacej ustawie o
publicznym transporcie zbiorowym.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszej decyzji organ antymonopolowy uznal, Ze
stawki oplat narzucane przez Miasto przewoznikom z tytutu utrzymania w czystosci i
porzadku udostgpnianych im przystankow mialy charakter nieuczciwy, ze wzgledu na to, ze
ich wysoko$¢ nie byta uzalezniona od intensywnosci korzystania z przystanku, lecz wylacznie
od liczby pojazdow przewoznika, ktorymi wykonuje on przewozy na liniach
komunikacyjnych obejmujacych dany przystanek. W takiej sytuacji przewoznik, ktory
wykonywat na linii obejmujacej dany przystanek np. jeden kurs dziennie (i tym samym jedno
zatrzymanie pojazdu na tym przystanku) byt zobowiazany ponie$¢ oplate w takiej samej
wysokosci (25,00 zlotych miesigcznie netto), jak przewoznik wykonujacy na linii obejmujace;j
dany przystanek kilka kurséw dziennie tym samym pojazdem.

Powyzsza konkluzj¢, mozna wysnu¢ juz z samej tylko konstrukcji optaty. Potwierdza ja
jednak rowniez analiza danych rzeczywistych, majaca na celu ustalenie relacji pomigdzy
wysokoscia optat ponoszonych przez poszczegdlnych przewoznikow z tytulu partycypacji w
kosztach utrzymania przystankow, a intensywnoscia korzystania przez nich z tych
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przystankdéw. W tab. nr 4 zestawiono przecigtne koszty jednego zatrzymania przy przystanku
zarzadzanym przez ZMKS, ponoszone przez poszczegdlnych przewoznikéw - jako iloraz
facznej kwoty tytutu optat uiszczonych w danym roku przez danego przewoznika na rzecz
ZMKS oraz facznej iloSci zatrzyman w tym roku pojazdow tego przewoznika przy
przystankach utrzymywanych w czystosci porzadku przez ZMKS - w latach odpowiednio
2009 1 2010.

tab. 4. Przecigtny koszt zatrzymania pojazdu ponoszony przez poszczegolnych przewoznikow
w latach 2009-2010 [obliczenie na podst. tab. nr 1 i tab. nr 2]

przecigtny koszt
Ip. przewoznik 1 zatrzymania (zt)
2009 2010
1 2 3

1.| Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli ' 0,04 zt 0,76 zt

2.|Przewdz Osob, S. Greda 0,27 zt| 0,27 zt

3.|Firma Transportowa JOTKA, J. Kaczmarska 0,27 zt| 0,27 zt

4.| Top-Trans, M. Toporowski 0,28 zt 0,28 zt

5.|Firma Przewozowa ,,Joanna”, B. Szczech 0,24 zt 0,24 zt

6.| Veolia Transport Bieszczady 0,82zt 0,83 zt

7. Ustugi Transportowe Przew6z Osob Z. Gorka 0,19zt 0,33 zt

8.| Ustugi Przewozowe, E. Srodek -1 0,17zt

9.|REMAX, Teresa Wigctaw 0,47 zt| 0,40 zt
10. | Firma Ustugowo-Przewozowa INTERPALM, B. Brzezanski 0,62 zt 0,01 zt
11. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bitgoraju 0,52zt 0,52zt
12. | Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Tarnobrzegu 0,41 zt 0,49 zt
13. | Przedsigbiorstwo Transportu Osobowego ,,Dromader” - 0,78 zt
14.| Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochod. w Warszawie -1 0,69 zt
15.|Nizanski Transport Samochodowy 0,10zt| 0,10zt
16. |Firma Handlowo Ustugowa , MAX”, M. Tartowska 0,23 zt 0,23 zt
17.|POLTRANS, Krajowy Przewo6z Osob, P. Wigctaw - 0,64 zt
18.|TRANS HANS, P. Borowski - 0,22 zt
19.|EKSPRES BUS, J. Skupinski, T. Mi$ -l 0,56 zt
20. | Biuro Transportowe JUMBO, K. Kur -l 0,102zt
21.|minimalny jednostkowy koszt zatrzymania [min. poz. 1-20] 0,04z 0,10 zt
22.|maksymalny jednostkowy koszt zatrzymania [max. poz. 1-20] 0,82z1f 0,83z
23.[$redni jednostkowy koszt zatrzymania [$rednia poz. 1-20] 0,34z4 0,43 zk
24 [ eion ot s I P20 vaions 5] ggs 072

"w odniesieniu do PKS w Stalowej Woli przyjeto do poréwnania koszty zatrzymania ustalone
zgodnie z zasadami okreslonymi przez ZMKS - tab. nr 2, poz. 2b

Jednostkowy koszt zatrzymania ponoszony przez poszczegdlnych przewoznikow
ksztattuje si¢ w przedziale od 0,04 zt do 0,82 zt w roku 2009 oraz w przedziale od 0,10 zt do
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0,83 zt w roku 2010. Oznacza to, ze w skrajnych przypadkach niektérzy przewoznicy ponosili
okolo dwudziestokrotnie wyzszy koszt zatrzymania niz inni. Skala zréznicowania stopnia
obciazenia przewoznikoOw kosztami utrzymania przystankow w czystosci i porzadku jest
jeszcze wigksza, w przypadku uwzglednienia réwniez kosztéw ponoszonych przez ZMKS,
jako przewoznika. ZMKS jako przewoznik nie uiszczal w formie pieni¢znej optat z tytutu
partycypacji w kosztach utrzymania przystankow (gdyz bylyby to platnosci na rzecz tego
samego podmiotu - na rzecz ZMKS, jako podmiotu udostepniajacego przystanki). Koszty
obciazajacej dziatalnos¢ ZMKS jako przewoznika zostaty zatem ustalone posrednio (tab. nr 5)
- jako koszty poniesione przez ZMKS na utrzymanie przystankow w czystosci i porzadku, w
zakresie okreslonym przez ustawodawcg (to jest bez kosztow remontéw 1 napraw wiat),
pomniejszone o wptywy z tytutu partycypacji pozostatych przewoznikéw w tych kosztach.

tab. 5. Przecigtny koszt zatrzymania pojazdu ZMKS w latach 2009-2010.

Ip poz. 2009 2010

] 1 2 3
Koszty utrzymania w czystosci i porzadku przystankow poniesione

1. przez ZMKS [tab. 3, poz. 3] 39082,68 zt | 38 375,38 zt

5 Wmesu?ne; va{ywy z tytulu oplat wniesionych przez pozostatych 15 497,49 7t 17 735,40 7k
przewoznikow [tab. 2, poz. 23]

3 Koszty poniesione przez ZMKS i pokryte przez ZMKS 23585.19 1 20 639,98 71
[poz. 1 - poz. 2]

4. | Tlo$¢ zatrzyman pojazdow ZMKS [tab. 1, poz. 1] 1401 203 1454 243

5 Przecigtny jednostkowy koszt zatrzymania pojazdu ZMKS 0,017 21 0,014 21
[poz.3/poz.4]

Przecigtny koszt utrzymania przystankow w czystosci 1 porzadku, poniesiony przez
ZMKS, w czgsci nie pokrytej przez pozostalych przewoznikéw, przypadajacy na jedno
zatrzymanie pojazdu ZMKS, wynosit w latach 2009 i 2010 odpowiednio: 0,017 zt oraz
0,014 zt (tab. 5. poz. 5). Sredni wazony jednostkowy koszt zatrzymania ponoszony przez
pozostatych przewoznikow w tym okresie wynosit odpowiednio: 0,05 zt oraz 0,72 zt, to jest:
2,9 razy wigcej w 2009 roku oraz 51,4 razy wigcej w 2010 roku, niz jednostkowy koszt
zatrzymania przypadajacy na pojazdy ZMKS.

Uwzgledniajac natomiast oplaty nalezne od wszystkich przewoznikéw, naliczone
zgodnie z zasadami okreSlonymi przez ZMKS, jego udzial w kosztach utrzymania
przystankéw w czystosci 1 porzadku bylby jeszcze mniejszy. Przychody z tego tytulu pobrane
w roku 2010 w wysokosci ustalonej zgodnie z zarzadzeniem nr 38/2009 przekroczylyby
nawet wielokrotnie wysoko$¢ kosztow poniesionych przez ZMKS przynoszac mu nienalezna
nadwyzke w wysokos$ci ok. 381 tys. zt (tab. nr 6 poz. 3 kol. 3).

tab. 6. Koszty utrzymania przystankéw w czystosci i porzadku poniesione przez ZMKS w
latach 2009-2010 oraz nalezne - zgodnie z wydanymi przez ZMKS zarzadzeniami - wplywy z
tytutu partycypacji pozostatych przewoznikéw w tych kosztach.

Ip. poz. 2009 2010
1 2 3

Koszty utrzymania w czystosci i porzadku przystankéw poniesione

1. przez ZMKS [tab. 3, poz. 3] 39082,68 zt | 38 375,38 zt
Wpltywy z tytulu optat od pozostatych przewoznikdéw, nalezne

2 zgodnie z zarzadzeniami ZMKS [tab. 2, poz. 24] 30722492k | 419135402k

3 Réznica pomlqdzy.kosz.taml poniesionymi pr'zez'ZMKS 1 wptywami 8 360,19 7t | -380 760,02 7t
z tytutlu optat, naleznymi zgodnie z zarzadzeniami [poz. 1 - poz. 2]
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W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze aktualnie maksymalna optata pobierana od
przewoznikow za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych stanowiacych witasnosé
jednostki samorzadu terytorialnego lub zarzadzanych przez nia, dopuszczona przez
ustawodawce na mocy art. 16 ust. 5 pkt 5 wustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
wynosi 0,05 zt. Ponoszony uprzednio przez przewoznikow $redni koszt zatrzymania byt okoto
osmiokrotnie wyzszy od aktualnie obowiazujacego, okre§lonego przez ustawodawce, géornego
limitu optaty, jaka moze by¢ pobierana z tego tytulu. Narzucanie nieuczciwych cen
stwierdzone niniejsza decyzja miato miejsce przed wdrozeniem zasad okreslonych ustawq o
publicznym  transporcie zbiorowym, przestanka ta jednak réwniez uprawdopodobnia
nieuczciwo$¢ stosowanych do tego czasu przez Miasto zasad rozdzialu kosztow utrzymania
przystankéw w czystosci i porzadku, pomigdzy korzystajace z nich podmioty.

Odnoszac si¢ do kalkulacji stawki optaty z tytutu partycypacji optat, przedtozonych
przez Miasto nalezy zauwazy¢, ze kalkulacje te rowniez sa wadliwe w samej ich konstrukc;ji.
Zgodnie z wyjasnieniem Miasta w kalkulacji tej postuzono sig arbitralnie przyjetym - 13,10 %
w roku 2010 i1 46,60 % w roku 2009 - wspoétczynnikiem pokrycia S$rednich kosztéow
utrzymania przystanku przez ZMKS (). 28,77 zt w roku 2010 1 48,81 zt w roku 2009). W
Swietle wyjasnien pozostata czg$¢ miata stanowi¢ wysoko$¢ stawki optaty ponoszonej przez
poszczeg6lnych przewoznikow za kazdy pojazd - to jest 25,00 zt, zar6wno w roku 2010 jak 1
2009. Organ antymonopolowy zawraca uwage, ze w przypadku takiej konstrukcji rozdzialu
kosztéw utrzymania przystankOw miesigczny koszt utrzymania danego przystanku
przypadajacy na pozostatych przewoznikéw (innych niz ZMKS) bylby pokryty juz tylko
jedna optata uiszczona przez jednego przewoznika, dokonujacego zatrzyman przy tym
przystanku jednym pojazdem. Oplaty wnoszone za kazdy kolejny pojazd korzystajacy z tego
samego przystanku stanowilyby juz czysta nadwyzke nad kosztami, stanowiaca dla ZMKS
zrédto nieuzasadnionych korzysci. Ponadto, w przedtozonych kalkulacjach uwzgledniono
rowniez koszty remontéw wiat przystankowych, jako sktadnik kosztow rowniez podlegajacy
refundacji ze strony przewoznikow, co zawyza taczna kwote kosztow.

Okolicznosci te $wiadcza, ze obciazenie przewoznikoOw kosztami utrzymania w
czystosci 1 porzadku przystankéw dokonywane byto przez Miasto w sposob uznaniowy, nie
powiazany zarowno z tymi kosztami, jak i z intensywnos$cia wykorzystania tych przystankéw
przez poszczegdlnych przewoznikow, w tym przewoznika miejskiego.

Pobierajac tak ustalone oplaty Miasto naruszalo w odniesieniu do poszczegdlnych
przewoznikow zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen oraz nie uwzglednialo kosztow
poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego przewoznika. Tym
samym Miasto zardwno naruszato interesy ekonomiczne, jak i1 zmniejszato od strony
finansowej, zdolno$¢ konkurowania na lokalnym rynku przewozowym tych przewoznikow.
W rezultacie powodowato to zaburzenie warunkéw konkurowania na lokalnym rynku
przewozu osOb na terenie Stalowej Woli, 1 praktyce tej, jako naruszajacej zakaz o ktdrym
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nalezalo
przeciwdziataé, kierujac si¢ trescia art. 1 tej ustawy.

Odnoszac si¢ do argumentacji podnoszonej przez Miasto w toku postgpowania, a
mianowicie wskazujacej na szereg naruszen (w ocenie Miasta) ze strony innych
przewoznikow (a zwlaszcza PKS) zasad wykonywania przewozow regularnych, takich jak
wykonywanie przewozow niezgodnie z posiadanym przez nich zezwoleniem, nie
przestrzeganie rozkltadéw jazdy oraz obowiazku ich podawania do publicznej wiadomosci,
nalezy zauwazy¢, ze egzekwowanie tych obowiazkow nalezy do wlasciwych organdw,
wyposazonych w stosowne $rodki przewidziane ustawq o transporcie drogowym. W
szczegllnosci, w $wietle art. 48 tej ustawy do kontroli przestrzegania przepisow w zakresie
transportu drogowego powotana jest Inspekcja Transportu Drogowego. Do jej zadan nalezy
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m.in. kontrola dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem transportu drogowego oraz
przestrzegania warunkéw w nich okreslonych (art. 50 pkt 1-3). Wykonywanie przewozu
drogowego z naruszeniem obowiazkow lub warunkow wynikajacych z przepisow tej ustawy
lub przepiséw, podlega ponadto karze pienigznej (art. 92). Ponadto, w przypadku naruszenia
przez przewoznika warunkéw, na jakich zezwolenie zostalo wydane oraz okre§lonych w
zezwoleniu, moze by¢ ono cofnigte (art. 24. ust 4 pkt 2), przez organ ktory je wydal.
Instrumenty przewidziane w tej ustawie sa wlasciwymi réwniez w przypadku
nieprawidlowosci polegajacych na wykorzystywaniu przez przewoznikéw innych
przystankow, niz te, ktérych wykorzystanie uzgodnili z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi
1 ktére zostaty uwzglednione w zatwierdzonych przez wiasciwe organy rozktadach jazdy.
Podniesione przez strong zarzuty, dotyczace nieprawdziwosci danych wykazywanych w tym
zakresie przez konkurencyjnego przewoznika, polegajace na zanizaniu ilosci
wykorzystywanych przystankow, nie maja przy tym wplywu na oceng charakteru
stwierdzonej praktyki. Nieuczciwy charakter optat stosowanych przez ZMKS dotykat
wszystkich przewoznikow i wynikat z samej ich konstrukceji, ktora jednoczesnie nie stanowita
zadnego zabezpieczenia dla zarzadcy przystankow przed bezumownym korzystaniem z
zarzadzanych przez niego przystankow.

Ewentualne naruszenia regulacji ustawy o transporcie drogowym ze strony
przewoznikow nie uzasadniaty naduzywania przez Miasto posiadanej pozycji dominujacej na
rynku udostgpniania przystankéw autobusowych a tym samym naruszania ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w pkt I decyzji

Nowe, niedyskryminujace, zasady obciazania przewoznikéw kosztami utrzymania
przystankdéw zostaty okre§lone zarzadzeniem Dyrektora ZMKS w dniu 26 stycznia 2011 r.
ktore weszto w z dniem 1 marca 2011 r. (to jest dzien wejscia w zycie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym). Z tym dniem zaprzestano pobierania optat na dotychczasowych
zasadach, to jest okreslonych zarzadzeniem nr 38/2009 Dyrektora ZMKS z dnia 22 grudnia
2009 r, ktore zostato z tym dniem uchylone. Organ antymonopolowy uznal, Ze z tym dniem
praktyka zostata zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji.

nadugycie pozycji dominujqcej, o ktorym mowa w pkt Il decyzji.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W postepowaniu zakonczonym niniejsza decyzja postawiono Miastu Stalowa Wola
zarzut naruszenia zakazu zawartego w wyzej powolanym przepisie poprzez przyjecie i
wprowadzenie do stosowania zasady przewidujacej dokonywanie odmowy wyrazenia zgody
na korzystanie z przystankow autobusowych w przypadku, gdy projektowana linia
komunikacyjna innego przewoznika stanowila zagrozenie dla istniejacych linii
komunikacyjnych obstugiwanych przez Miasto Stalowa Wola.

Zachowanie Miasta Stalowa Wola, bedace przedmiotem =zarzutu, przejawilo sig
zardwno poprzez przyjecie zasady o generalnym charakterze, jak 1 poprzez zastosowanie tej
zasady w praktyce w odniesieniu do konkretnego przypadku - odmowe udost¢pnienia
przystankow na rzecz wnioskujacego o to przewoznika.
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Skutki powyzszej praktyki mogly potencjalnie dotknaé kazdego z przewoznikow
zamierzajacego $wiadczy¢ swe ustugi z wykorzystaniem przystankow znajdujacych si¢ w
dyspozycji Miasta. Regulacja, wprowadzona zarzadzeniem nr 38/2009, ,.w sprawie zasad
korzystania z przystankow komunikacji miejskiej zlokalizowanych w  granicach
administracyjnych Miasta Stalowa Wola przez innych przewoznikéw” przewidywata bowiem,
ze potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania przez przewoznika z przystankdw nastgpuje
po uprzednim wyjasnieniu, ze istniejaca lub projektowana nowa linia nie bedzie stanowi
zagrozenia dla obstugiwanych przez ZMKS istniejacych linii regularnych. Z reguly tej a
contrario wynikato, ze w przypadku, gdy projektowana linia komunikacyjna innego
przewoznika stanowita zagrozenie dla dziatalnosci przewozowej ZMKS - powinno ono
odmowi¢ mu wyrazenia zgody na korzystanie ze znajdujacych si¢ w jego dyspozycji
przystankow, uniemozliwiajac tym samym zainteresowanemu przewoznikowi uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie przewozow.

W toku postgpowania ustalono ponadto, ze mial miejsce przypadek, gdy regula ta
przetozyta si¢ na rzeczywiste zachowanie Miasta, jako dysponenta przystankéw
autobusowych. Mial miejsce bowiem przypadek, w ktérym Miasto odmowito wyrazenia
zgody na korzystanie z przystankéw autobusowych przez przewoznika zamierzajacego
wykonywa¢ przewozy regularne na linii komunikacyjnej obejmujacej przystanki potozone na
terenie Stalowej Woli, zarzadzane przez ZMKS. Odmowa zostata uzasadniona zagrozeniem
konkurencyjnym, jakie dzialalno§¢ wnioskodawcy moglaby nies¢ dla przewozéw
realizowanych przez ZMKS 1 innych przewoznikow. Powodem odmowy byly skutki
ekonomiczne dla przedsigbiorcow juz prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa na danym
odcinku linii komunikacyjnej. Uzasadnienie powotuje si¢ przy tym wprost na ,,analiz¢
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osob” a takze na ,,petne zaspokojenie
potrzeb transportowych o0sob korzystajacych z linii juz istniejacych”.

ZMKS wskazatl ponadto, ze wyrazona odmowa znajduje oparcie w art. 22a ust. 1 pkt 2a
ustawy o transporcie drogowym, zgodnie z ktorym organ wlasciwy do wydania zezwolenia na
wykonywanie przewozoéw regularnych moze odméwi¢ jego udzielenia, jezeli zostanie
wykazane, ze projektowana linia regularna stanowi¢ bedzie zagrozenie dla linii juz
istniejacych, z wyjatkiem sytuacji, kiedy linie te sa obstugiwane tylko przez jednego
przewoznika lub przez jedna grupg przewoznikow. Stosownie do art. 18 ust 1f. tej ustawy, w
przypadku, gdy planowany przebieg linii komunikacyjnej wykracza poza obszar co najmniej
jednego wojewodztwa (tak jak miato miejsce w przedmiotowej sprawie), wykonywanie
przewozow na tej linii wymaga zezwolenia marszatka wojewddztwa wihasciwego dla siedziby
albo miejsca zamieszkania przedsigbiorcy, w uzgodnieniu z marszatkami wojewodztw
wilasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej. Ewentualna ocena, ze
planowana linia komunikacyjna zagraza liniom istniejacym nalezy zatem do wiasciwego
organu wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej, ktory niekoniecznie jest
organem zarzadzajacym przystankami autobusowymi wchodzacymi w sktad tej linii (cho¢
moze si¢ zdarzy¢ w niektorych stanach faktycznych, ze kompetencje te zbiegaja si¢ w gestii
tego samego organu). Odmowa udzielenia zezwolenia na wykonywanie przewozow powinna
nastapi¢ w takiej sytuacji w formie decyzji administracyjnej. Miasto Stalowa Wola (dziatajac
poprzez swoja jednostke¢ organizacyjna) uzgadniajac z zainteresowanymi przewoznikami
sposOb korzystania z przystankéw nie wystgpowato jednak w roli organu administracji
publicznej wydajacego zezwolenie, lecz wlasciciela i zarzadcy tych przystankéw, a udzielona
przez nie odmowna odpowiedz nie podlegala kontroli takiej, jak decyzja administracyjna, od
ktorej stronie przystuguje odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego.

Pomimo, Ze przestanka taka nie zostala podniesiona przez Miasto w uzasadnieniu
odmowy udostepniania przystankow, jak rowniez w ramach wyjasnien sktadanych w toku
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niniejszego postgpowania, nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji, sam fakt ewentualnej duzej liczby zatrzyman pojazdow réznych przewoznikow
na przystankach roéwniez nie moze usprawiedliwia¢ ograniczenia dostepu do rynku
podmiotom, ktore chca na nim dziala¢’, natomiast kwestia obciazenia przystankow i
ptynnosci ruchu powinna by¢ rozwiazywana poprzez wlasciwa koordynacje rozktadow jazdy,
ktora ,,ma stuzyc jedynie przeciwdziataniu sytuacjom kolizyjnym, np. koncentrowaniu sie zbyt
wielu ofert przewozowych na tej samej trasie w jednym czasie, nie moze zatem stanowic
mechanizmu ingerowania w prowadzonq przez przewoznikow dziatalnos¢ gospodarczq w
formie decyzji stanowczych. W konsekwencji nie udzielenie zgody na korzystanie z
przystankow, kiedy gmina w tym zakresie zajmuje pozycje dominujqcq, nalezy uznaé za
naduzycie tej pozycji bowiem bezposrednio przeciwdziata uksztattowaniu racjonalnej
konkurencji”.

Wykonywanie regularnych przewozow os6b w krajowym transporcie drogowym
wymaga zezwolenia (art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym). Do wniosku o jego
wydanie przedsigbiorca obligatoryjnie musi dotaczy¢ potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z obiektow dworcowych i1 przystankéw, dokonanego z ich wlascicielami lub
zarzadzajacymi, za$ brak tego zalacznika skutkuje odmowa udzielenia zezwolenia (art. 22
ust. 1 pkt 3 wustawy). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktoérego wynika, ze z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegdlnych. Uprawnienie to dotyczy takze przedsigbiorcow wykonujacych
regularne przewozy os6b w krajowym transporcie drogowym na podstawie zezwolenia
udzielonego przez wiasciwy organ lub tez ubiegajacych si¢ o udzielenie takiego zezwolenia.
Przedsigbiorcy tacy powinni mie¢ mozliwos¢ zatrzymywania swoich pojazdéow na
przeznaczonych do tego przystankach autobusowych, ktore stanowia wydzielone w pasie
drogowym zatoki przystankowe, odpowiednio oznakowane. RoOwniez Ministerstwo
Infrastruktury - urzad administracji rzadowej obstugujacy ministra wlasciwego w sprawach
transportu - zajmuje stanowisko, w §wietle ktorego ,,poniewaz droga publiczna jest z definicji
otwarta dla ruchu publicznego nie istniejq przestanki, zgodnie z ktorymi zarzqdca (zarzqd)
drogi moégthy odmowié korzystania przez przedsiebiorce z istniejqcego przystanku™.

Zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami Miasto Stalowa Wola, jako zarzadca
drog gminnych oraz dysponent znajdujacych si¢ w ich pasie przystankéw nie mogto odmowié
korzystania z istniejacych przystankow przez przedsigbiorcow wykonujacych przewozy
regularne osob, droga publiczna bowiem wraz ze zlokalizowanymi w pasie drogowym
obiektami budowlanymi i urzadzeniami, wykorzystywanymi zgodnie z ich przeznaczeniem,
jest otwarta dla ruchu publicznego.

Brak potwierdzenia uzgodnienia przystankéw przez Miasto skutkowal, lub mogt
skutkowaé, ograniczeniem mozliwosci przedsigbiorcy prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;j
polegajacej na wykonywaniu przewozéw na okreslonej linii komunikacji regularne;j.
Arbitralne ustalenie kto moze, a kto nie moze wykonywaé przewozy na danej linii
realizowane poprzez selektywna odmowe udostgpniania przystankow, godzi w konkurencje
ograniczajac jej rozwoj. Praktyka ta wumozliwia tez utrudnianie zainteresowanym
przedsigbiorcom dostepu do atrakcyjniejszych - np. ze wzgledu na popyt - segmentéw rynku.
W przypadku ewentualnego spadku zainteresowania przewozami ze strony pasazerow o tym,

7 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt XVII Ama 62/05.

¥ tak: wyrok wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 kwietnia 2003r. sygn. akt XVII Ama 51/02.

? stanowisko przyjete w dniu 4 marca 2004 r. na naradzie po$wigconej interpretacji poje¢ i przepisow wystepujacych w
ustawie o transporcie drogowym oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy, tre§¢ dostgpna m.in.
http://www.infobus.com.pl/text.php?id=241 .
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ktory z uczestnikbw rynku pozostanie na nim, zadecydowa¢ powinna atrakcyjnosé
(konkurencyjno$¢) oferty przewoznika w odbiorze pasazero6w, a nie arbitralna decyzja
gminy."

Podobnie, jak w przypadku praktyki stwierdzonej w pkt 1. niniejszej decyzji,
podnoszony przez strong¢ argument dopuszczania si¢ podobnych naruszen ze strony
konkurenta - PKS, dysponujacego przystankami na zarzadzanym przez siebie dworcu
autobusowym, rowniez nie moze by¢ brany pod uwage jako przestanka legalizujaca
zachowanie dominanta. Rowniez podnoszony argument, ze zaspokajanie potrzeb
mieszkancow w zakresie komunikacji miejskiej nalezy do zadan wilasnych gminy, nie
uzasadnia wykorzystywania posiadanej pozycji dominujacej na rynku udostgpniania
infrastruktury niezbe¢dnej do $wiadczenia uslug przewozowych do ograniczania innym
przedsigbiorcom mozliwosci wej$cia na rynek tych ushug, nawet jezeli sa one konkurencyjne
wobec ustug $wiadczonych przez gming.

Zachowania gmin polegajace na nieuzasadnionej odmowie uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow przez zainteresowanych przewoznikéw byty wielokrotnie oceniane
w orzecznictwie sadowym jako praktyka ograniczajaca konkurencjg, przeciwdzialajaca
ksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji''.

zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w pkt Il decyzji

Zrédlem naruszenia stwierdzonego w pkt I niniejszej decyzji bylo postanowienie
uprawniajace Miasto Stalowa Wola do odmowy wyrazenia zgody na korzystanie z
przystankéw autobusowych w przypadku, gdy projektowana linia komunikacyjna innego
przewoznika stanowila zagrozenie dla istniejacych linii komunikacyjnych obslugiwanych
przez Miasto Stalowa Wola. Postanowienie to bylo zawarte zarzadzeniu nr 38/2009 Dyrektora
ZMKS z dnia 22 grudnia 2009 r, ktére zostalo z uchylone z dniem 1 marca 2011 r.
Zarzadzenie Dyrektora ZMKS z dnia 26 stycznia 2011 r, ktére uchylilo zarzadzenie
nr 38/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r, w dalszym ciagu zawierato jednak analogiczne
postanowienie, jak zarzadzenie uchylane, o tresci: ,,Powyzsze wymaga podpisania stosownej
umowy z przewoznikiem, po uprzednim wyjasnieniu, ze istniejaca lub projektowana nowa
linia nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla obstugiwanych przez ZMKS istniejacych linii
regularnych.” Zarzadzenie to - zgodnie z jego trescig - utracito moc z chwila wejscia w zycie
uchwat Rady Miejskiej w Stalowej Woli, regulujacych w sposob niedyskryminujacy zasady
udostgpniania przewoznikom przystankéw komunikacyjnych. Organ antymonopolowy uznat
zatem, ze z dniem 16 sierpnia 2011 r. praktyka ta zostala zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji.

kara 7 tytutu naruszenia ustawy

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego m.in. w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

' por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 9 czerwca 2008 (sygn. akt XVII Ama 150/07).

" m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt VI ACa 481/07), wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: z dnia 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt XVII Ama 33/08), z dnia 3 marca 2008 r. (sygn.
akt XVII Ama 43/07).
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Prezes Urzedu wydajac decyzje o natozeniu kary pienigznej dziala w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. Rozwazajac kwestig
natozenia kary organ antymonopolowy bierze pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach
sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci kara
spelni zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa w
art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu bierze pod uwage
w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
(art. 111 ww. ustawy). Wskazuje si¢ ponadto, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentoéw, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnag.

Rozwazajac zasadno$¢ natozenia kary pienigznej Prezes Urzgdu wzial pod uwage
umys$lno$¢ dziatania Miasta, wskazujaca na spoczywajaca na nim wing stosowania
zakwestionowanych praktyk, zarowno okre$lonej w pkt I jak i pkt II sentencji decyzji.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki stopnia zawinienia w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie
organu antymonopolowego dziatania Miasta w sposob celowy byly ukierunkowane na
wykorzystanie posiadanej pozycji dominujacej na rynku udostgpniania przystankoéw
komunikacyjnych w celu ograniczenia konkurencji na rynku przewozow pasazerskich oraz
eksploatacji pozostatych uczestnikdéw tego rynku.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze Miasto Stalowa Wola naruszyto zakaz, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, nie istnieja wigce przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Tym samym nalozenie kary pieni¢znej za ich
stosowanie jest uzasadnione.

Jako podstawg obliczenia kary - ze wzgledu na fakt, iz w niniejszej decyzji stwierdza
si¢ naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez jednostke
samorzadu terytorialnego - przyjeto sum¢ dochoddéw z majatku Miasta i pozostatych
dochodéw za rok 2010, bowiem wsrod tych dochodéw znajduja si¢ dochody zwiazane z
dzialalnos$cia gospodarcza gminy. Dokonujac takiego zatozenia organ antymonopolowy ma
na uwadze, iz w przypadku rachunkowos$ci jednostek samorzadu terytorialnego termin
»dochody” odpowiada co do zasady terminowi ,przychody” w rachunkowosci
przedsigbiorstw. Zgodnie z oswiadczeniem Miasta Stalowa Wola, na poparcie ktoérego zostato
przedtozone roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw, suma dochodéw
budzetowych Miasta z majatku i1 oraz jej pozostatych dochodow wtasnych, wykonanych w
roku w roku 2010 wynosita 149 003 797,37 zt. Wobec powyzszego maksymalna kara, jaka
mogtaby zosta¢ nalozona zgodnie z ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow na Miasto,
to kwota 14 900 379,73 zl.

Norma zawarta w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pozwala na nalozenie odrgbnych kar pienigznych za poszczegdlne naruszenia stwierdzone w
niniejszej decyzji. Zgodnie z nig organ antymonopolowy moze natozy¢ kare pieni¢zna na
przedsigbiorce, jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ustawy, z czego
wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia tego zakazu,
stwierdzonego przez organ antymonopolowy.
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kara z tytutu naruszenia ustawy, o ktorym mowa w pkt 1. decyzji

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Naruszenie, stwierdzone w
pkt I. niniejszej decyzji w ocenie organu antymonopolowego jest przejawem naduzycia
pozycji dominujacej o mniejszej wadze, stanowiac praktyke o eksploatacyjnym charakterze,
polegajaca na wykorzystaniu przewagi kontraktowej nad kontrahentami. Wyjsciowa kwota
kary z tego tytutu ustalona zostata na poziomie 0,05 % przychodu Miasta Stalowa Wola, to
jest 74 501,90 zt.

Organ antymonopolowy uwzglednit jednakze okoliczno$é, ze przychody z tytutu
dziatalnos$ci prowadzonej na rynku udostgpniania przystankéw autobusowych maja znikomy
udzial w przychodach Miasta Stalowa Wola (ponizej 0,1 % w roku 2010) 1 uznal, ze nalezy z
tego tytutu obnizy¢ kwotg wyjsciowa kary o 70%, to jest do kwoty 22 350,57 z1.

Na wysokos¢ kary pieni¢znej decydujacy wplyw ma takze dhugotrwalo$¢ naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej, tzn. im dtuzej dana praktyka ograniczajaca konkurencjg
jest stosowana przez przedsigbiorcg, tym wigksza winna by¢ kara pienigzna z tego tytutu.
Praktyka zwiazana z kwestionowanym w decyzji sposobem ustalania oplat z tytulu
utrzymania w czystosci i porzadku przystankéw trwata przez okres dluzszy niz dwa lata, w
zwiazku z czym, z powodu dhugotrwalo$ci naruszenia, kwot¢ wyjsciowa kary zwigkszono o
20 %, to jest do kwoty 26 820,68 zt.

Zaniechanie praktyki zostalo spowodowane wdrozeniem nowych, powszechnie
obowiazujacych regulacji ustawowych. Zarzadzenie nr 3/2011 Dyrektora ZMKS z dnia
26 stycznia 2011 r, na mocy ktorego praktyka zostata zaniechana, zostatlo wydane po dniu
opublikowania, a przed dniem wejécia w zycie, ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
ktéra wymusita na jednostkach samorzadu terytorialnego konieczno$¢ podjgcia dziatan
dostosowujacych zasady udostgpniania przystankéw komunikacyjnych na potrzeby
przewoznikow wykonujacych przewozy regularne osob. Wobec powyzszego fakt zaniechania
praktyki nie zostat w tym przypadku uwzgledniony jako okoliczno$¢ tagodzaca.

W zwiazku z powyzszym wysokos¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w
pkt L. niniejszej decyzji ustalono na kwotg 26 821,00 zt. W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara w wysokosci stanowiacej okolo 0,018 % przychodu osiagnigtego przez
Miasto Stalowa Wola w 2009 r. i okoto 0,18 % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy i wspdtmierna do mozliwosci finansowych Miasta.
Organ antymonopolowy uznal, Ze orzeczona kara powinna pelié¢ funkcje dyscyplinujaca 1
prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen.

kara z tytutu naruszenia ustawy, o ktorym mowa w pkt I1. decyzji

Oceniajac wage naruszenia stwierdzonego w pkt II. niniejszej decyzji, decyzji Prezes
Urzedu uznal, Ze stanowi wywotujaca je praktyka ma charakter antykonkurencyjny i stanowi
ona przejaw naduzycia pozycji dominujacej o mniejszej wadze. Wyjsciowa kwota kary z tego
tytutu zostata ustalona na poziomie 0,21 % przychodu Miasta Stalowa Wola, to jest w
wysokosci 312 907,97 zt.

Rozpatrujac specyfike rynku i dziatalnosci przedsigbiorcy, Prezes Urzedu wziat pod
uwage okoliczno$¢, iz przedmiotowa praktyka wywotata rzeczywiste skutki rynkowe, gdyz
miat miejsce przypadek, w ktorym kwestionowana zasada stanowita podstawe¢ do odmowy
wyrazenia zgody na korzystanie z przystankéw autobusowych. Z drugiej jednak strony
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Prezes Urzedu uwzglednit znikomy udziat przychodow z tytulu dziatalnosci na rynku
udostgpniania przystankow autobusowych w przychodach Miasta Stalowa Wola. Biorac
powyzsze czynniki pod uwageg, organ antymonopolowy uznal za zasadne obnizenie
wyjsciowej kwotg kary o 70%, to jest do kwoty 93 872,39 zl.

Na wysokos¢ kary pienigznej decydujacy wptyw ma takze dtugotrwato$¢ naruszenia
przepisOw ustawy antymonopolowej, tzn. im dluzej dana praktyka ograniczajaca konkurencje
jest stosowana przez przedsigbiorce, tym wigksza winna by¢ kara pieni¢zna z tego tytutu.
Organ antymonopolowy jako dlugotrwate traktuje naruszenia, ktére trwaja dtuzej niz rok.
Praktyka okreslona w pkt II niniejszej decyzji trwala przez okres trzech lat, w zwiazku z
czym, z powodu dtugotrwato$ci naruszenia, kwotg wyjsciowa kary zwigkszono o 20 %, to jest
do kwoty 112 646,87 zt.

Prezes Urzedu ocenit fakt zaniechania praktyki jako okoliczno$¢ tagodzaca,
obciazajacych, w zwiazku z czym ustalona na poprzednim etapie wysokos¢ kary zostata
obnizona o 30 %.

W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kary pienigznej z tytulu naruszenia wskazanego w
pktII. niniejszej decyzji ustalono na kwote 78853,00zt. W ocenie organu
antymonopolowego wymierzona kara w wysokosci stanowiacej okoto 0,053 % przychodu
osiagnigtego przez Miasto Stalowa Wola w 2009 r. 1 okoto 0,53 % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy 1 wspoOlmierna do mozliwosci
finansowych Miasta. Organ antymonopolowy uznal, ze orzeczona kara powinna petnié
funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszto$ci stosowaniu podobnych
naruszen.

Majac na powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie III.
decyzji.

koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie jej przepisOw, przedsigbiorca,
ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postepowania.

Postgpowanie w sprawie naduzycia pozycji dominujacej zakonczone niniejsza decyzja
zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku organ antymonopolowy - w punktach I 1 II
sentencji - stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencija
prowadzonej przez organ antymonopolowy w toku przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego oraz poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu
ustalenie zasad udostgpniania przez Miasto Stalowa Wola przystankow komunikacyjnych,
znajdujacych si¢ na jego terenie.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt IV. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okre§long w
punkcie III. decyzji kar¢ pienigzna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000
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Koszty postgpowania, okreslone w punkcie IV. decyzji, nalezy ui§ci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zwiazku
z art. 479%® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, pl. Szczepanski 5,
31-011 Krakow.

W przypadku zakwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
zawartego w punkcie IV. niniejszej decyzji - stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479°* § 11 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a.
stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

otrzymuja:

1. Miasto Stalowa Wola

Urzad Miasta Stalowa Wola,

ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola
2. RKR a/a
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zalacznik do decyzji nr RKR-46/2011

Wykaz przystankéw autobusowych na terenie Stalowej Woli utrzymywanych w czystos$ci i
porzadku przez ZMKS.

Ip. nazwa przystanku - kierunek; kategoria drogi:

1-go Sierpnia - Dom Kultury; ul. Okulickiego; droga gminna,
1-go Sierpnia - Metalowiec; ul. Podlesna; droga gminna,

al. Jana Pawta II - Centrum 4; Nisko; droga krajowa,

al. Jana Pawta II - Gorka; Nisko; droga krajowa,

al. Jana Pawta II - Straz Pozarna; Nisko; droga krajowa,

al. Jana Pawta II - Goérka; Rozwadéw; droga gminna,

al. Jana Pawta II - Porgby; Rozwadow; droga krajowa,

al. Jana Pawta II - Porgby 1; Rozwaddw; droga krajowa,

al. Jana Pawta II - Centrum 4; Rozwadow; droga krajowa,
Bojanowska - Ciemny Kat; Przyszéw; droga powiatowa,
Bojanowska - Ciemny Kat; ul. Ofiar Katynia; droga powiatowa,
Brandwicka - os.Charzewice; Brandwica; droga wojewddzka,
Brandwicka - os.Charzewice; Rozwadéw; droga wojewodzka,
Brandwicka - os.Karnaty; Brandwica; droga wojewodzka,
Brandwicka - os.Karnaty; Rozwadow; droga wojewddzka,
Brandwicka - Podskarpowa; Brandwica; droga wojewddzka,
Brandwicka - Podskarpowa; Rozwadow; droga wojewodzka,
Brandwicka - SLOVRUR; Brandwica; droga wojewddzka,
Brandwicka - SLOVRUR; Rozwadow; droga wojewodzka,
Charzewice; Sochy; droga powiatowa,

XN —
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21. Charzewice; Rozwadow; droga powiatowa,

22.  Czarnieckiego; Popietuszki; droga powiatowa,

23.  Czarnieckiego; ul. Zwirki 1 Wigury, droga powiatowa,
24.  Dziatki Zasanie; Pysznica; droga powiatowa,

25.  Daziakki Zasanie; ul. Czarnieckiego; droga powiatowa,
26. Energetykéw - Elektrownia; Nisko; droga krajowa,

27. Energetykéw - Elektrownia; Rozwadow; droga krajowa,
28.  Energetykow - LOK; Rozwadow; droga krajowa,

29.  Energetykow - Mleczarnia; Nisko; droga krajowa,

30.  Energetykow - Swoty; Rozwaddw; droga krajowa,

31. Energetykéw - Szkota; Nisko; droga krajowa,

32.  Energetykéw - Szkota; Rozwadow; droga krajowa,

33. Grabskiego - Alutec; ul. Przyszowska; droga gminna,
34.  Grabskiego - Alutec; ul. Solidarnosci; droga gminna,
35.  Grabskiego - CELFAST; ul. Solidarnosci; droga gminna,
36.  Grabskiego - Las; ul. Solidarno$ci; droga gminna,

37. Grabskiego - M 16; ul. Przyszowska; droga gminna,
38.  Grabskiego - M 16-2; ul. Przyszowska; droga gminna,

39.  Grabskiego - Mista; ul. Przyszowska; droga gminna,

40.  Grabskiego - TRYUMEF; ul. Solidarno$ci; droga gminna,
41.  Grabskiego - Wtorsteel; ul. Przyszowska; droga gminna,
42.  Grabskiego - ZKM; ul. Przyszowska; droga gminna,

43.  Grabskiego - ZKM; ul. Solidarnos$ci; droga gminna,

44. Grabskiego - ZZN; ul. Solidarnos$ci; droga gminna,

45.  Hutnicza - Apteka; HSW; droga gminna,

46.  Hutnicza - Dom Rzemiosta; ul. Okulickiego; droga gminna,
47. Hutnicza - Szkota; HSW; droga gminna,

48.  Hutnik - Bloki; Hutnik; droga gminna,



strona 34 z 35

49, Hutnik - Bloki; Elektrownia; droga gminna,

50.  Hutnik - Chyty; Hutnik; droga gminna,

51.  Hutnik - Chyly; Elektrownia; droga gminna,

52.  Hutnik - Skajmat; Hutnik; droga gminna (tozsamy z przystankiem nr 53),
54. KEN - Hotel Stal; Rozwadow; droga powiatowa,

55.  KEN - Parking; ul. Poniatowskiego; droga wojewddzka,

56.  KEN - Rondo; ul. Poniatowskiego; droga powiatowa,

57.  KEN - Sanepid; ul. Okulickiego; droga wojewddzka,

58.  KEN - Skrzyzowanie; ul. Okulickiego; droga wojewodzka,

59.  KEN Dealer Fiat - Hyundai; ul. Ofiar Katynia; droga wojewodzka,
60. Klasztorna - Cmentarz; Rozwadow; droga powiatowa,

61.  Klasztorna - Klasztor; ul. Przemystowa; droga powiatowa,

62.  Kwiatkowskiego - HSW; ul. Mickiewicza; droga gminna,

63.  Kwiatkowskiego - HSW; ul. Orzeszkowej; droga gminna,

64. Kwiatkowskiego - Szkota; HSW; droga gminna,

65.  Kwiatkowskiego - Urzad Skarbowy; ul. Mickiewicza; droga gminna,
66.  Kwiatkowskiego - Urzad Skarbowy; HSW; droga gminna,

67.  Kwiatkowskiego - Wodex; ul. Mickiewicza; droga gminna,

68.  Kwiatkowskiego - ZOZ; HSW; droga gminna,

69.  Mireckiego - STAHLSMID; ul. Solidarnosci; droga gminna,

70.  Mireckiego - LO; Nisko; droga powiatowa,

71. Mickiewicza - PKP; HSW; droga powiatowa,

72.  Mireckiego - STAHLSMID; ul. Przyszowska; droga gminna,

73.  Totwinskiego - EUROMETAL; ul. Grabskiego; droga gminna,

74. Totlwinskiego - TECHNOCENTRUM; ul. Mireckiego; droga gminna,
75.  Nieztomnych - Frak Delikatesy; Rozwadow; droga powiatowa,

76.  Ofiar Katynia - Cmentarz; ul. Orzeszkowej; droga gminna,
77.  Ofiar Katynia - Fabryczne; Rozwadow; droga gminna,

78. Ofiar Katynia Jubilat; HSW; droga gminna,

79.  Ofiar Katynia - Poczta; ul. Mickiewicza; droga gminna,

80. Ofiar Katynia - Polserwis Renault; Rozwadow; droga gminna,
81.  Ofiar Katynia - Przychodnia; ul. Orzeszkowej; droga gminna,

82. Okulickiego - Bank Spotdzielczy; Rozwaddéw; droga gminna,
83.  Okulickiego - Gorka; ul. Popietuszki; droga gminna,

84.  Okulickiego - Hala Targowa; ul. KEN; droga gminna,

85.  Okulickiego - PKS; ul. Popietuszki; droga gminna,

86. Okulickiego - ZBR; ul. Popietuszki; droga gminna,

87.  Orzeszkowej Jubilat; HSW; droga gminna,

88. Orzeszkowej - Metalowcow; Rozwadow; droga gminna,

89. os. Piaski; Krokusowa; droga gminna,

90. os. Piaski; Rozwadow; droga gminna,

91.  os. Piaski; Krokusowa; droga gminna (tozsamy z przystankiem nr 92),

93.  o0s. Sochy; Sochy; droga gminna (tozsamy z przystankiem nr 94),
95.  os. Sochy - Dzialki; Sochy; droga gminna,

96. 0s. Sochy - Dziatki; Rozwadéw; droga gminna,
97. 0s. Zasanie; Pysznica; droga gminna (tozsamy z przystankiem nr 98),
99.  os. Posanie; Brandwica; droga wojewddzka (tozsamy z przystankiem nr 100),

101. Podle$na; ul. 1-go Sierpnia; droga gminna,

102. Podlesna - Dom Dziecka; ul. Nieztomnych; droga gminna,
103. Poniatowskiego Justyna; Rozwadow; droga powiatowa,

104. Poniatowskiego - Justyna; ul. Czarnieckiego; droga powiatowa,
105. Poniatowskiego - Skarpa; Rozwaddw; droga powiatowa,

106. Poniatowskiego - Skarpa; ul. Czarnieckiego; droga powiatowa,
107. Popietuszki - Apteka; ul. Czarnieckiego; droga powiatowa,
108. Popietuszki - Bank; ul. Czarnieckiego; droga powiatowa,

109. Popietuszki - Katedra; ul. Okulickiego; droga powiatowa,
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110.  Popietuszki - MOPS; ul. Okulickiego; droga powiatowa,
111.  Popietuszki - Poczta; ul. Okulickiego; droga powiatowa,
112. Popietuszki - Ztobek; ul. Ofiar Katynia; droga powiatowa,
113. Przemystowa; ul. Nieztomnych; droga powiatowa,

114.  Przemystowa - CPN; Rozwaddw; droga powiatowa,

115. Przemystowa - TESCO; ul. Ofiar Katynia; plac TESCO,
116. Przemystowa - TESCO; Rozwadow; plac TESCO,

117.  Przyszowska - P.P.H.U.; ul. Bojanowska; droga gminna,
118. Przyszowska - P.P.H.U.; ul. Solidarnos$ci; droga gminna,
119. Rozwadow - Rynek; Nisko; droga gminna,

120. Rozwaddéw - Rynek; Sandomierz; droga gminna,

121. Sandomierska - Modrzewiowa; Turbia; droga gminna,
122. Sandomierska - Modrzewiowa; Rozwadow; droga gminna,
123.  Sandomierska - Muzeum; Turbia; droga gminna,

124.  Sandomierska - Muzeum; Rozwadéw; droga gminna,
125. Sandomierska - PKP; Turbia; droga gminna,

126. Sandomierska - PKP; Rozwadéw; droga gminna,

127. Sandomierska - Ziotowa; Turbia; droga gminna,

128.  Sandomierska - Ziotowa; Rozwadoéw; droga gminna,
129.  Solidarnosci - HSW SA; ul. Ofiar Katynia; droga gminna,
130. Solidarnos$ci - Tlenownia; ul. Grabskiego; droga gminna,
131. Sosnowa - Le$niczowka; Hutnik II; droga gminna (tozsamy z przystankiem nr 132),
133.  Sosnowa - OS$. Energetykow; Hutnik II; droga gminna,
134.  Sosnowa - O$. Hutnik II; Hutnik II; droga gminna,

135. Sosnowa - Park; ul. Energetykow; droga gminna,

136. Sosnowa Swoty; ul. Energetykow; droga gminna,

137. Staszica - CPN; Rozwadow; droga krajowa,

138.  Staszica - Delikatesy; Rozwadow; droga krajowa,

139. Staszica - LO; Nisko; droga krajowa,

140. Staszica - Wzorcowy; Nisko; droga krajowa,

141. Swoty; Nisko; droga krajowa,

142. Targowa - Zrywpol; Rozwadoéw; droga gminna,

143.  Wspolna I; Sochy; droga gminna,

144.  Wspolna I; Rozwadoéw; droga gminna,

145.  Wspolna II; Sochy; droga gminna,

146.  Wspolna II; Rozwadow; droga gminna,

147.  Zwirki 1 Wigury; Pysznica; droga powiatowa,

148.  Zwirki i Wigury; ul. Mickiewicza; droga powiatowa,

zachowano numeracjg stosowang w ewidencji przystankow ZMKS, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r, w
tym oznaczenie podwojnym numerem szesciu przystankow:

- Hutnik - Skajmat -52,53

- 0s. Piaski Krokusowa -91,92

- 0s. Sochy - 93,94,

- 0S. Zasanie -97, 98,

- 0s. Posanie -99, 100
- Sosnowa Le$niczowka - 131,132

[dowdd: k. nr 483]



