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| SA/Ld 792/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-09-05

Data wplywu 2012-07-09
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
Sedziowie --

Cezary Koziriski
Tomasz Adamczyk /sprawozdawca/
Wiktor Jarzebowski /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towardw i ustug
6560

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug
Interpretacje podatkowe

Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzong interpretacje

Powotane przepisy Dz.U.2011 nr 73 poz 392; par. 13 ust. 1 pkt 12; Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustu
Dz.U.g2011 nr177 poz 1054; art. 15 ust. 6; Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w t.odzi — Wydziat | w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Wiktor Jarzebowski Sedziowie: Sedzia WSA Cezary Kozinski
Sedzia WSA Tomasz Adamczyk (spr.) Protokolant: Szymon Chrostek po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r. sprawy ze skargi Miasta t.. - Zarzadu Drég i Transportu w
t. nainterpretacjg Ministra Finanséw z dnia [...] nr [...] w przedmiocie przepiséw prawa
podatkowego w sprawie podatku od towaréw i ustug 1. uchyla zaskarzong interpretacje; 2.
zasgdza od Dyrektora Izby Skarbowej w t.. dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw na
rzecz Miasta t. - Zarzadu Drég i Transportu w £. kwote 440 (czterysta czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Zaskarzong interpretacjg z [...] r. nr [...] Dyrektor Izby Skarbowej w k. dziatajac w imieniu
Ministra Finansow stwierdzit, ze stanowisko Miasta L. — Zarzagdu Drég i Transportu w t..
przedstawione we wniosku o udzielenie pisemnej interpretacii przepisow prawa podatkowego
dotyczgcej podatku od towardw i ustug, jest nieprawidiowe.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Z dniem 1 marca 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. 22011 r. Nr 5, poz. 13). Zgodnie z art. 16 ustawy, za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, mogg byé pobierane
optaty. Stawka opfaty jest ustalana w drodze uchwalty podjetej przez wiasciwy organ danej
jednostki samorzgdu terytorialnego (w tym przypadku przez Rade Miejska). Ustawodawca nie
okreslit czy optate nakfada sig na podstawie decyzji administracyjnej, czy tez podstawg
pobierania optaty jest umnowa zawarta z przewoZnikiem (operatorem).

Ustawodawca nie okreslit tez, czy optate egzekwuje sie w postepowaniu administracyjnym czy
tez cywilnym.

Whioskodawca przygotowuje projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie ustalenia stawki optaty
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
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witascicielem albo zarzgdzajgcym jest Miasto t...

Zgodnie z przyjetymi w projekcie uchwaty zatozeniami, po jej wejsciu w zycie, pobierana
bedzie optata za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych. Optaty za korzystanie z
przystankéw, zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, stanowig
dochod wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na utrzymanie
przystankoéw oraz realizacje zadan okreslonych w art. 18 ustawy. Przedmiotowe optaty zgodnie
z projektem uchwaty bedzie pobierat Zarzgd Drog i Transportu w .., na podstawie
upowaznienia zawartego w przedmiotowej uchwale.

Pobdr powyzszych optat bedzie odbywat sie na podstawie wezwania do zaptaty, natomiast
wielkos¢ optaty stanowic bedzie iloczyn stawki za jednokrotne zatrzymanie sie na przystanku i
ilosci zatrzyman przewidzianych w rozktadzie jazdy uzgadnianym z przewoznikiem. Egzekucja
powyzszych optat odbywac sie bedzie w trybie egzekucji w administracji.

Optaty za korzystanie przez operatora i przewoznikow z przystankow zlokalizowanych na
drogach gminnych na terenie Miasta L. pobierane beda na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13)
i projektowanej uchwaty rady miejskiej w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych witascicielem albo
zarzadzajacym jest Miasto L.

W uzupetnieniu wniosku Zainteresowany wskazat, ze jest czynnym zarejestrowanym
podatnikiem podatku VAT i stanowi jednostke budzetowg Gminy, do kompetencji ktérej zostaty
przekazane do realizacji zadania w zakresie organizacji transportu lokalnego. W zwigzku z tym
ZDIiT nie otrzymuje wynagrodzenia za pobieranie optat, a jedynie pobiera optaty.

Pobrane optaty bedg przeznaczone na utrzymanie przystankéw oraz na budowe, przebudowe i
remont:

1. Przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajacym jest
gmina;

2. Wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzgcych pasazerom, posadowionych na
miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerdéw lub przylegajgcych do tego
miejsca, usytuowanych w pasie drogowym drég publicznych bez wzgledu na kategorie tych
drog.

Srodki finansowe za ww. optaty bedg wplywaty na konto ZDiT i bedg odprowadzane do Gminy.
Podstawg do korzystania z przystankdw przez przewoznikéw i operatora bedzie zgoda,
natomiast pobor optat bedzie odbywat sie poprzez wezwanie do zaptaty.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytania.

1. Czy pobierajacy opfaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych - Zarzad Drég i
Transportu w t.. - jest podatnikiem podatku VAT, czy tez nie uznaje sie go za podatnika
podatku VAT (art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug)?

2. Czy czynnos$¢ poboru optfat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych objeta jest
zwolnieniem przewidzianym w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w
sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug?

Zdaniem Whnioskodawcy, przepis art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, iz w transporcie drogowym za
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korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw moga
by¢ pobierane optaty. Natomiast w ust. 4 tego artykutu zostata ustalona zasada, iz w sytuacji,
gdy przystanki lub dworce sa wiasnoscia lub w zarzadzie jednostki samorzgdu terytorialnego
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow
mogg by¢ pobierane opfaty.

Stawka optaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wtaéciwy organ danej jednostki
samorzgdu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zostato wyjasnione, iz mozliwo$é
natozenia omawianej optaty uzasadniona jest tym, ze zaréwno operatorzy jak i przewoznicy
wykonujgcy publiczny transport zbiorowy i korzystajgcy przy tym z przystankéw lub dworcow
bedgcych wtasnoécig lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, partycypowali w
kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem z infrastruktury transportowej, z utrzymaniem
przystankow lub dworcéw w nalezytym stanie, co zwiazane jest z ich sprzataniem,
konserwacjg, odnawianiem, itp. (...) W odniesieniu do powyzej wskazanych przystankéw
komunikacyjnych nalezy zauwazyc, ze sg one usytuowane przy drogach publicznych
niezaleznie od ich kategorii (droga gminna, powiatowa, wojewodzka czy krajowa) i stuza
zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej (gminy) korzystajgcej ze $rodkéw transportu
publicznego. Opisany powyzej sposéb wprowadzenia optaty w odniesieniu do tej kategorii
przystankow, jak réwniez okre$lenie w art. 16 ust. 5 ustawy maksymalnej jej wysokosci
wskazuje, iz ma ona charakter optaty administracyjnej. Tym bardziej, ze w art. 16 w ust. 7
stwierdza sie, Ze optaty, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4, stanowig dochdd wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego, z przeznaczeniem na:

1. utrzymanie przystankéw komunikacyjnych oraz dworcow, o ktérych mowa w ust. 4, oraz

2. realizacjg zadan okreslonych w art. 18 - w przypadku gdy organizatorem jest gmina czyli na
budowe, przebudowa i remont:

- przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest
gmina;

- wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzgcych pasazerom, posadowionych na miejscu
przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych do tego miegjsca,
usytuowanych w pasie drogowym drég publicznych bez wzgledu na kategorie tych drég.

Przedmiotowa optata wprowadzana jest uchwatg rady miejskiej, do kompetenciji ktérej nalezy
ustalenie jej wysokosci w kwocie nieprzekraczajgcej gérnej granicy okreslonej w ustawie o
publicznym transporcie zbiorowym. Ustalenie i natozenie przedmiotowej optaty wigze sie z
wykonywaniem okreslonego wtadztwa przez wskazane organy administracji publiczne;j.

Podstawg natozZenia tej optaty jest przepis prawa miejscowego - Uchwata Rady Miejskiej -
ktorego uchwalenie lezy w zakresie uprawnien organéw administracji publicznej. Wskazane
przepisy sg okreslone na tyle dokfadnie, ze z samej tresci przepiséw prawa da sie ustali¢
zaréwno osobg (podmiot), na ktérej obowigzek spoczywa, jak i jego tre$é. Oznacza to wiec, ze
zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji takg optate nalezy kwalifikowaé jako optate administracyjna wynikajacg z
przepisu prawa. Ponadto, ustalona w ten sposéb optata stanowi dochéd wiasny jednostki
samorzgdu terytorialnego przeznaczony na utrzymanie, budowe, rozbudowe przystankéow
komunikacyjnych i dworcow. Dodatkowo ustawodawca odréznia zasady ustalenia optaty za
korzystanie z przystankéw, gdy umieszczone s3g na terenach stanowigcych wtasnoscé jednostki
samorzadu terytorialnego od sytuacji, gdy umieszczone sa na terenach stanowigcych
wtasnoé¢ innych podmiotow niz jednostka samorzadu terytorialnego. Powyzsza argumentacja

2013-04-19 10:57



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str4/9

uzasadnia poglad, iz optata za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcéw potozonych na terenach stanowigcych wtasno$¢ lub bedacych
w zarzgdzie jednostki samorzadu terytorialnego, ma charakter optaty administracyjnej
podlegajgcej przepisom prawa administracyjnego, w tym egzekucji w administracji.

Majgc na uwadze przedstawiona argumentacje prawng w zakresie charakteru prawnego optaty
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow
potozonych na terenach stanowigcych wiasnos¢ lub bedacych w zarzadzie jednostki
samorzgdu terytorialnego w ocenie Wnioskodawcy podmiot pobierajgcy ta optate nie jest
podatnikiem podatku od towardw i ustug. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od
towardw i ustug nie uznaje sie za podatnika organdéw wtadzy publicznej oraz urzedéw
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Z powyzszej definicji wynika zatem, ze
organy oraz urzedy administracji publicznej wéwczas dziatajg w charakterze podatnikéw, gdy:

- wykonujg czynnosci inne niz te, ktére mieszczg sie w ramach ich zadan,

- wykonujg czynnosci mieszczgce sie w ramach ich zadan, ale czynig to na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie Zarzad Drog i Transportu w L. (ZDiT) stanowi jednostke budzetowg
Miasta t., wykonujgca w imieniu i na rzecz Prezydenta Miasta funkcje zarzadcy drogi,
przedmiotowe optaty stanowig dochdéd wtasny gminy i przeznaczone sg na realizacje zadan
wiasnych gminy w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania przystankéw komunikacyjnych i
dworcow. Pobor optat nastepowaé ma na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej okreslajgce;j,
wysokos$¢ tej optaty, podmiot upowazniony do jej poboru, tryb poboru tej optaty oraz zasady
korzystania z przystankéw i dworcow potozonych na terenach stanowigcych wiasnos$é lub
bedacych w zarzadzie Miasta t.. Charakter i zakres dziatania ZDiT wskazuja, iz wykonywaé
bedzie ta jednostka czynnosci, ktére mieszczg sie w granicach zadan wtasnych gminy i
realizuje je na podstawie aktu prawa miejscowego - Uchwaty Rady Miejskiej - a nie na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z przewoznikami. Wobec powyzszego ZDiT nie
bedzie podatnikiem podatku VAT w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa optata pobierana jest na podstawie aktu prawa miejscowego,
uznac¢ nalezy, iz stosuje sie tu zwolnienie przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia z
dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towardw i ustug. Zgodnie bowiem z tym przepisem zwalnia sie od podatku czynnos$ci zwigzane
z wykonywaniem zadan publicznych natozonych odrebnymi przepisami, wykonywane w
imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego, z
wytgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Uznajac stanowisko wnioskodawcy za nieprawidiowe, organ podatkowy stwierdzit przede
wszystkim, ze czynnosci dokonywane przez Wnioskodawce, polegajace na umozliwieniu
przewoznikom korzystania z przystankéw komunikacyjnych, za co pobierane sg optaty, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie drogowym, spetniajg przestanki
uznania tych czynnoéci za odptfatne $wiadczenie ustug, gdyz do ponoszenia optat
zobowigzany bedzie korzystajacy z przystankéw komunikacyjnych w wysokosci ustalonej
przez Rade Miasta.

W przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia z odptatnym $wiadczeniem ustug,

podlegajgcym opodatkowaniu na ogolnych zasadach okreslonych w ww. przepisach ustawy o
podatku od towarow i ustug.
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Zaznaczenia wymaga , jak podkreslit organ interpretujgcy , iz Wnioskodawca jest Zarzadem
Transportu Miejskiego, bedgcym odrebnym od Miasta podmiotem, zatem nie jest adresatem
normy prawnej zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy, w mysl ktérej nie uznaje sie za podatnika
organdw wiadzy publicznej oraz urzeddw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych
zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powolane, z
wytgczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.
Whioskodawca nie jest tez adresatem normy prawnej zawartej w § 13 ust. 1 pkt 12 cyt.
rozporzadzenia. Przepis ten zwalnia bowiem od podatku czynnosci zwigzane z wykonywaniem
zadan publicznych natozonych odrebnymi przepisami, wykonywane w imieniu wlasnym i na
wiasng odpowiedzialno$¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Reasumujgc organ udzielajgcy interpretacji wskazat, ze Wnioskodawca w zakresie poboru
opfat za korzystanie z przystankéw nie dziata w tym zakresie jako organ wtadzy publicznej lub
urzad obstugujgcy organ wtadzy publicznej i tym samym przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o
podatku od towardw i ustug wytaczenie z kategorii podatnikéw nie znajduje w opisanym
zdarzeniu przysztym uzasadnienia. Ponadto Wnioskodawca w zakresie ww. czynnosci nie
korzysta réwniez ze zwolnienia z opodatkowania na podstawie § 13 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towardw i ustug.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi Miasto t. — Zarzad Drég i
Transportu w t. wni6st o uchylenie ww. interpretacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wg norm prawem przypisanych, podnoszac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
w szczegodlnosci:

art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, iz w zakresie poboru optat za korzystanie z przystankéw Miasto t.. -
Zarzad Drog i Transportu w t. nie dziata jako organ wtadzy publicznej, co oznacza, ze nie ma
tu zastosowania wytgczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i
ustug;

§ 13 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug przez uznanie, ze czynno$¢ poboru optat za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nie objeta jest przedmiotowym zwolnieniem.

W uzasadnieniu skargi Skarzgcy wskazat, ze wzajemne funkcjonalne powigzanie przepiséw
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z ustawg o samorzadzie gminnym, pozwala na
uznanie, iz gmina, w zakresie w jakim realizuje swoje zadania z zakresu wiadzy publicznej,
bedzie spetniata obie przestanki w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. Niewatpliwie, zdaniem
Skarzgcego, ustalanie i pobieranie optat (a wiec danin publicznych) za korzystanie z
przystankow komunikacyjnych jest forma wtadztwa publicznego.

Z kolei charakter i zakres dziatania ZDiT wskazuja, ze wykonywa¢ bedzie ta jednostka
czynnosci, ktére mieszczg sie¢ w granicach zadan wiasnych gminy i realizuje je na podstawie
aktu prawa miejscowego - uchwaty rady miejskiej - a nie na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z przewoznikami, tym samym dziata w imieniu organizatora transportu publicznego.
Stad tez ZDIT w L., ktdry wykonuje te czynnosci jako organ wtadzy publicznej, nie moze zostaé
uznany za podatnika podatku od towaréw i ustug. Optata za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, pobierana przez Skarzgcego, nie
podlega zatem przepisom ustawy o podatku od towardw i ustug.
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Zdaniem Skarzgcego, z uwagi na fakt, iz przedmiotowa optata pobierana jest na podstawie
aktu prawa miejscowego, nalezy uznac, iz stosuje sie tu zwolnienie przewidziane w § 13 ust. 1
pkt 12 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy o podatku od
towaréw i ustug.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w L. wniést o jej oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt , co nastepuje:

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach (
art. 3 § 1pkt 4a p.p.s.a.). Przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego bedg zaréwno
elementy formalne wydanej interpretacji indywidualnej, jak i wyrazone w niej stanowisko
merytoryczne, przy czym nalezy podnie$¢, ze specyfika postepowania w sprawie wydania
pisemnej interpretacji polega miedzy innymi na tym, iz organ podatkowy rozpatruje sprawe
tylko i wylgcznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oraz
wyrazonej przez niego oceny prawnej (stanowisko podatnika). W stosunku do okolicznosci
przedstawionych we wniosku organ wyraza swoje stanowisko, ktére musi by¢ jednak
ustosunkowaniem sie do pogladu (stanowiska) prezentowanego w danej sprawie przez
wnioskodawce (art. 14b § 3 i art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

Skarga jest usprawiedliwiona.

Punktem wyjscia rozwazan o niezasadnosci stanowiska organu jest jego konstatacja ,ze
wnioskodawca w zakresie poboru optat za korzystanie z przystankéw nie dziata jako organ
wiadzy publicznej lub urzad obstugujgcy organ wtadzy publicznej i tym samym przewidziane w
art. 15 ust 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( tj. DzU. z 2011 nr
177 poz. 1054 ze zm. — dalej w skrocie "VAT") wytgczenie z kategorii podatnikow nie znajduje
w opisanym zdarzeniu przysztym uzasadnienia. Dzieje sie tak dlatego jak twierdzi organ , iz
wnioskodawca jest Zarzadem Transportu Miejskiego, odrebnym od Miasta podmiotem a zatem
nie jest adresatem normy prawnej zawartej w art. 15 ust 6 VAT.

Tym samym istota problemu sprowadza sie do ustalenia , czy wnioskodawca jako jednostka
budzetowa powotana uchwatg Rady Miejskiej w £. z dnia [...]r. , co jawi sie jako fakt bezsporny,
realizujgca zadania w zakresie pobierania optaty za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych jest organem wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 15 ust 6 VAT nie uznaje sie za podatnika organéw wtadzy publicznej oraz
urzeddw obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty powotane, z wylgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnych. Przepis art. 15 ust 6 VAT jest
implementacjg art. 4 ust 5 VI Dyrektywy, jest zgodny z art. 13 ust 1 Dyrektywy Rady
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zgodnie z ktorym
krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sg
uwazane za podatnikéw w zwigzku z dziatalnos$cig, ktérg podejmuja lub transakcjami, ktérych
dokonujg jako organ wtadzy publicznej, nawet jesli pobierajg naleznosci, optaty, sktadki lub
ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub transakcjami. Wyktadnia przepisu krajowego
winna by¢ zgodna z celami dyrektywy. Na te okolicznosci zasadnie zwrécit uwage
interpretujacy. Dokonujac wyktadni art. 4(5) VI Dyrektywy, w jednym z orzeczen ETS wskazat,
iz aby zasada traktowania danego podmiotu jako niepodatnika miata zastosowanie, konieczne
jest spetnienie dwoch warunkow - czynnos$ci muszg by¢ wykonywane przez organ podlegajacy
prawu publicznemu oraz muszg by¢ wykonywane przez ten organ dziatajgcy w charakterze
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organu wiadzy publicznej. Chodzi tu zatem o tego rodzaju dziatalnosc, jakg prowadzg organy
podlegajgce prawu publicznemu na mocy szczegolnego rezimu prawnego, majgcego do nich
zastosowanie. Nie obejmuje ona natomiast dziatalnosci prowadzonej przez nie w takich
samych warunkach prawnych jak majgcych zastosowanie do podmiotéw prywatnych. Jedynym
kryterium pozwalajgcym na odréznienie tych dwoch rodzajow dziatalnosci jest sposéb ich
traktowania przez prawo poszczegolnych panstw cztonkowskich (wyrok ETS z dnia 17
pazdziernika 1989r. w potgczonych sprawach 231/87 i 129/88 Ufficio distrettuale delle imposte
di Fiorenzuola d’Arda i In. V. Comune di Carpaneto Piacentino i In).

Odkodowanie pojecia organu wtadzy publicznej staje sie zatem istotnym elementem oceny
zasadnosci wydanej interpretacii.

Wedtug art. 15 ust 1 ustawy o VAT podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy podatku od towardw i ustug dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcdw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ os6b wykonujgcych wolne
zawody, réwniez wowczas, gdy czynnos¢ zostata wykonana jednorazowo w okoliczno$ciach
wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposéb czestotliwy.

Jak wynika z brzmienia cytowanych przepiséw ustawy o VAT (art. 15 ust 1i ust 2 w zw. z ust
6 ) wytaczenie organdéw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy z kategorii
podatnikow, o ktorym mowa we wskazanych przepisach ma charakter wytaczenia
podmiotowo-przedmiotowego.

Ustawa o podatku od towardw i ustug nie definiuje pojecia organu wiadzy publicznej jak i
urzedow obstugujgcych te organy odwotujac sie jedynie do odrebnych przepiséw
naktadajgcych obowigzek realizacji zadan o charakterze publicznym na te organy. Jak stusznie
zauwaza skarzacy Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt SK
18/00 pojeciem "witadzy publicznej" w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, p6z. 483) obejmuje wszystkie wiadze w sensie
konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 maja 2011 r. (| FSK 761/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazat , ktére podmioty
mog3 zosta€ uznane za organy wiadzy publicznej: "w Konstytucji RP termin "organ wiadzy
publicznej” mozna odnalezé w art. 7, 163, 228, 238 oraz 239. Poza tym nie mozna zapominac,
ze ustrojodawca postuguje sie réwniez pojeciem szeroko rozumianego "wiadztwa
publicznego". Jednakze wyrazen tych nigdzie nie definiuje. (...) cho¢ Konstytucja nie zawiera
wprost definicji organu wiadzy publicznej, to jednak z jej tre$ci da sie wywiezé, ze jednostki
samorzadu terytorialnego takie wtadztwo sprawujg. Wyrazem tego stanowiska sg np. regulacje
art. 16 ust 2 Konstytucji , w ktérym przyjeto ,ze ""Samorzad terytorialny uczestniczy w
sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugujacg mu w ramach ustaw istotng cze$é zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnosc”, z kolei w
art. 163 wskazano ,ze "samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych”. Powyzsze wprost
dowodzi, ze ustrojodawca powierzyt samorzadowi terytorialnemu wykonywanie zadan
administracji publicznej niezastrzezonych do kompetencji innych organéw wtadzy panstwowe;.
W dziataniach tych organy samorzadu mogg korzysta¢ ze $rodkoéw prawnych o charakterze
wiadczym, wlasciwych wiadzy panstwowej (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002). Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy odwotac si¢ nalezy do uregulowan ustawy o publicznym transporcie drogowym z 16
grudnia 2010 r. cytowanej wczesniej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, zwanym dalej "organizatorem”, wtasciwym ze wzgledu na
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obszar dziatania lub zasieg przewozoéw, jest gmina na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich a takze gmina, ktérej powierzono
zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy
gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarty porozumienie. Z kolei art. 7 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym stanowi , ze okreslone w ustawie zadania organizatora, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-5, wykonuje, w przypadku gminy - wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o samorzgdzie gminnym z 8.03.1990 r. ( 1.
Dz.U.z 2001 r, nr 142, poz.1591 ze zm. ) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspoélnoty nalezy
do zadan wiasnych gminy. W szczegélnosci zadania wiasne obejmujg sprawy lokalnego
transportu zbiorowego. Wzajemne funkcjonalne powigzanie powyzszych przepiséw pozwala
na uznanie, ze gmina, w zakresie w jakim realizuje swoje zadania z zakresu wtadzy publicznej,
bedzie spetniata obie przestanki opisane w art. 15 ust 6 ustawy o VAT. Niewatpliwie ustalanie i
pobieranie optat (a wiec danin publicznych) za korzystanie z przestankéw komunikacyjnych
jest formg sprawowania wiadztwa publicznego. Z tresci wydanej interpretacji wynika ,ze nie
jest kwestionowany charakter optaty jako $wiadczenia o charakterze publicznoprawnym. W
tym miejscu zasadnym jest zauwazy¢ istniejgce podobienstwo pomiedzy przedmiotowa optata
a optatg pobierang za parkowanie , ktéra byta analizowana w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r. sygn. P 6/02, w ktérym tenze Trybunat wskazat, ze
optaty pobierane sg w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnos$ciami organéw
panstwowych lub samorzadowych, dokonywane w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowig
zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez
podmiot prawa publicznego. Oprécz tego, ze sg Swiadczeniami odptatnymi sa takze - jak
podatki - Swiadczeniami pienieznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie
przez panstwo. Z tej racji, ze sa jedng z form pozyskiwania dochodéw budzetu panstwa lub
budzetéw samorzadu terytorialnego, powinny byé odprowadzane, o ile regulacje szczegdine
nie stanowig inaczej, do budzetéw jednostek samorzadowych. Jako dochody publiczne,
przymusowe mogg by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Optaty publiczne
pobierane sg zawsze w zwigzku z okreslonym, konkretnym dziataniem organéw parnstwa
(samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest za okreslong ustuge - moze zawieraé
pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem dodatkowym, pobieranym w wysokosci
wyzszej niz faktycznie $wiadczona ustuga - zawiera cechy podatku. Dla uznania optat za
dochody i daniny publiczne kluczowe znaczenie maja nie tylko wskazane wyzej cechy ale i
takze okolicznos$c, ze przeznaczane sg na cele publiczne albo zwigzane sg z realizacjg takich
celow. W tym znaczeniu optata za korzystanie z przystankéw jest pobierana w zwigzku z
konkretnym, wskazanym w art. 16 ust. 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym celem ;
gmina nie ma wiec swobody wydatkowania dochodéw uzyskanych z optat za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcoéw, ktorych wtascicielem
albo zarzgdzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Srodki te mogg byé
wydatkowane wytgcznie na cele wskazane w ustawie o publicznym transporcie drogowym , co
przemawia za stanowiskiem, iz optata za korzystanie z przystankdw jest daning publiczna.
Jako takie sg zawsze pobierane w zwigzku z okreslonymi , konkretnymi dziataniami organéw
panstwa ( samorzadu terytorialnego ). Osobnym zagadnieniem jest , w ocenie sadu kwestia
czy Whnioskodawca w zakresie w jakim pomaga Zarzgdowi Miasta . w sprawowaniu wiadztwa
publicznego , ulega wytgczeniu spod opodatkowania na mocy art. 15 ust 6 ustawy o VAT. Z
tresci wniosku wynika ,ze jest on jednostkg budzetowg Miasta £. wykonujgca w imieniu i na
rzecz Prezydenta Miasta funkcje zarzadcy drogi, czynno$ci mieszczgce sie w zakresie zadan
wtasnych gminy i realizuje je na podstawie aktu prawa miejscowego — wiasciwej uchwaty rady
miejskiej. W ocenie interpretujgcego, Zarzad Drég i Transportu w £. bedgcy odrebnym od
miasta podmiotem nie jest adresatem normy prawnej zawartej w art. 15 ust 6 VAT, przy czym
teza ta nie zostata poparta zadng argumentacjg . Sad nie podziela tego stanowiska . Nie jest
kwestionowane to ,ze jednostka ta powotana zostata do wykonywania zadan z zakresu
administracji publicznej przynaleznych gminie , ktéra skierowata je do realizacji poprzez ta
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wiasnie jednostke na mocy stosownej uchwaty . Stusznie zauwaza wnioskodawca ,ze
jednostka ta dziata na odmiennych zasadach niz podmioty prywatne. W orzecznictwie ETS
zauwaza si¢ ,Ze nie jest wystarczajace dla skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 4
ust 5 ak. 1 VI Dyrektywy wytgcznie dziatanie polegajgce na dokonywaniu aktow objetych
prerogatywami wiadzy publicznej — czynnosci zastrzezonych na rzecz wiadzy publicznej. Jesli
zostang one powierzone do wykonywania niezaleznemu podmiotowi trzeciemu lub sg
wykonywana przez podmioty nie wchodzgce w sktad administracji publicznej , w formie
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej to zwolnienie nie ma zastosowania ( wyrok ETS z
26.03.1987 r. C-235/85 Komisja v. Niderlandy). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
sytuacja jest zgota odmienna. Wnioskodawca jest samorzgdowg jednostka budzetowsa , ktérej
powierzono kompetencje organizatora transportu publicznego a przy ich wykonywaniu dziata
na innych zasadach niz podmioty komercyjne, o czym wczesniej. Pobiera nalezno$é o
charakterze daniny publicznej, ustalang w sposéb okreslony w ustawie, zas dochod uzyskany
z poboru opfat za korzystanie z przystankoéw w cato$ci stuzy celom publicznym. Z tytutu
podejmowanych czynnosci nie pobiera zadnej optaty Tak wiec optata za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych , ktérych wiascicielem albo
zarzgdzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, bedac dochodem publicznym (art. 16
ust. 7 ustawy o publicznym transporcie drogowym), jest éwiadczeniem o charakterze
publicznoprawnym i ma charakter daniny publicznej. Zatem pobieranie optat za korzystanie
przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych podlega szczegélnemu
unormowaniu, sg to czynnosci administracyjne prawa publicznego i dziatania wykonywane w
interesie publicznym, zas Zarzad Drég i Transportu w t. , zdaniem sadu w zakresie w jakim
realizuje funkcje Prezydenta Miasta L. stanowi organ wtadzy publicznej w rozumieniu art. 15
ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug . Stad tez wnioskodawca, ktéry wykonuje te
czynnosci jako organ wtadzy publicznej, nie moze by¢ uznany za podatnika podatku od
towardw i ustug ( por. wyrok WSA w Krakowie z 25 stycznia 2012 r. sygn. akt | SA/Kr 1966/11
). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Stawomira Owczarczuk wyrazonym w glosie do wyroku NSA
z 25.05.2010 r. sygn. akt | FSK 761/09 — op.cit. ( Finanse Komunalne 4/201 1), ze powyzsze
stanowisko nawigzujgce do statusu samorzadowej jednostki budzetowej, jest wyrazem
prounijnej wykfadni krajowych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, albowiem jak
wynika z art. 13 ust 1 Dyrektywy 112 obejmuje ona swym zakresem szerszy krag podmiotow ,
ktorych nie uznaje za podatnikéw podatku od wartoéci dodanej. Sg nimi nie tylko organy
wtadzy publicznej i obstugujace je podmioty , lecz takze inne podmioty prawa publicznego
prowadzace dziatalno$¢ z wykorzystaniem uprawnien publicznych.

Konsekwencjg uznania ,ze Zarzad Drég i Transportu, pobierajgc optaty za korzystanie przez
operatora lub przewoznika z przystankéw komunikacyjnych , ktérych wtascicielem jest Miasto
t. wykonuje czynnoéci mieszczace sig w ramach sprawowanego wiadztwa publicznego, przy
czym czynnosci te wykonuje jako organ wtadzy publicznej uprawnionym jest twierdzenie ,ze
czynnosci te — poboru optaty , nalezy zakwalifikowaé do kategorii objetej zwolnieniem , o jakim
mowa w § 13 ust 1 pkt 12 cytowanego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 4 kwietnia 2011 r. .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem organéw bedzie uwzglednienie
przedstawionej wyktadni i przez jej pryzmat dokonanie oceny wniosku o interpretacje.

Kierujac sig zatem przedstawionymi motywami , uznajgc za zasadny zarzut naruszenia prawa
materialnego Sad na podstawie art. 146 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. nr 153, poz.1270 ze zm. ) orzekt jak w sentencji, o kosztach
rozstrzygajac na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 tejze ustawy.
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