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Il SA/Wr 581/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-01-29

Data wptywu 2012-11-30

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Jozef Kremis /sprawozdawca/

Magdalena Jankowska-Szostak
Marcin Miemiec /przewodniczacy/

Symbol z opisem 602 ceny
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Skarzony organ Inne

Tres¢ wyniku *Stwierdzono niewaznos$¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 46 ust. 1 pkt 9; art. 15 ust. 1 pkt 10; Ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skfadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Marcin Miemiec Sedziowie Sedzia NSA Jézef Kremis (sprawozdawca) Sedzia
WSA Magdalena Jankowska-Szostak Protokolant Ewa Bogulak po rozpoznaniu w Wydziale
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. sprawy ze skargi Wojewody D.na 8 1 ust. 3,41i5; 8§ 2,
516 oraz 8 13 uchwaty Rady Gminy K. z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...] w przedmiocie optat
oraz zasad odptatnosci, zwolnien i ulg za ustugi przewozowe $wiadczone $Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego na terenie gminy K., a takze sposobu ustalenia wysokosci opfat
dodatkowych I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 51 8§ 2 ust. 6 zaskarzonej uchwaty; Il. umarza
postepowanie w pozostatym zakresie; Ill. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w

punkcie | nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnos$ci wyroku.
Uzasadnienie

Wojewoda D., dziatajgc jako organ nadzoru, zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu 8§ 1 ust. 3,415, § 2 ust. 2i 6 oraz § 13 uchwaty Rady Gminy
K. nr[..] zdnia[...] sierpnia 2012 r. w sprawie optat oraz zasad odptatnoséci, zwolnien i ulg za
ustugi przewozowe $wiadczone srodkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy K.,
a takze sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych, zarzucajgc organowi stanowigcemu
podjecie wymienionych fragmentéw tej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze
zm.) w zw. z art. 7 i art. 97 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Organ nadzoru wniést o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 3,4i5,82 ust. 2,5i6 oraz § 13
tejze uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Gmina K. wniosta o:
1) oddalenie skargi w czesci dotyczacej zaskarzenia § 1 ust. 5, 8 2 ust. 6 oraz § 13 ust. 2-5;

2) umorzenie postepowania w czesci dotyczacej zaskarzenia § 1 ust. 314,82 ust. 2i5oraz §
13 ust. 1.

Gmina podniosta, ze jej organ stanowigcy uznat posrednio skarge Wojewody D. w zakresie

dotyczacym zaskarzenia 8 1 ust. 314, § 2 ust. 2 i 5 oraz § 13 ust. 1 uchwaty, albowiem w dniu
[...] pazdziernika 2012 r. Rada Gminy K. podjefa uchwate nr [...] w sprawie zmiany uchwaty
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Rady Gminy K. nr [...] z dnia [...] sierpnia 2012 r. w sprawie optat oraz zasad odptatnosci,
zwolnien i ulg za ustugi przewozowe Swiadczone $rodkami lokalnego transportu zbiorowego na
terenie gminy K., a takze sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych, w kt6rej uchylita
wymienione przepisy.

W zakresie postanowien zawartych w 8 1 ust. 5 oraz § 2 ust. 6 uchwaty Gmina nie zgodzita sie
z organem nadzoru, ze regulacje te powinny znalez¢ sie regulaminie przewozu, gdyz jej
zdaniem nie odnoszg sie do warunkOw przewozu i obstugi podréznych, a zwigzane sg
bezposrednio z ponoszeniem optat za przejazd.

W ocenie Gminy, takze § 13 kwestionowanej uchwaty, regulujacy sposéb ustalenia wysokos$ci
optat dodatkowych, miesci sie w zakresie upowaznienia zawartego w art. 34a ust. 2 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 ze
Zm.), a wiec nie narusza prawa.

Pismem procesowym z dnia [...] grudnia 2012 r. Wojewoda D. cofnat skarge na 8 1 ust. 3i 4, §
2 ust. 2i 5 oraz § 13 uchwaly, uzasadniajac te czynno$¢ procesowg faktem podjecia przez
Rade Gminy K. uchwaty nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady
Gminy K. nr[...] z dnia[...] sierpnia 2012 r. w sprawie optat oraz zasad odptatnoéci, zwolnien i
ulg za ustugi przewozowe Swiadczone srodkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie
gminy K., a takze sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych, ktérg uchylono wymienione

przepisy.
W pozostatym zakresie organ nadzoru podtrzymat skarge.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Oceniajgc kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia uchwaty wedtug kryterium
zgodnoéci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U. z
2012 r., poz. 270, zwanej dalej w skrécie p.p.s.a.), Sad stwierdzit, ze unormowania zawarte w §
1 ust. 51 8§ 2 ust. 6 nie moga pozostaé w zbiorze aktéw legalnych.

Czynno$ci stron postepowania po wniesieniu skargi przez organ nadzoru zredukowaty zarzuty
zgtoszone pierwotnie w skardze, wskutek czego przedmiotem zaskarzenia pozostaty regulacje
ujete w 8 1 ust. 5i § 2 ust. 6 uchwaty.

Wedtug 8 1 ust. 5 uchwaly, "optaty za ustugi przewozowe sg wnoszone za pomocg biletéw
rozprowadzanych przez uprawnionego przewoznika".

Stosownie za$ do unormowania § 2 ust. 6 uchwaty, "wysoko$¢ optaty umieszczona jest na
bilecie".

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze trafny jest wywod organ nadzoru, wedtug ktérego
okreslony w § 1 ust. 5 uchwaty sposob wnoszenia optaty za bilety przewozowe wykracza poza
granice okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050
ze zm.), nie dotyczy bowiem ustalenia cen, o ktérych mowa w tym przepisie. Unormowanie
zawarte w § 1 ust. 5 uchwaly nie znajduje podstaw takze w art. 34a ust. 2 prawa
przewozowego, jest bowiem elementem regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu
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zbiorowego. Tymczasem, wedtug art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13), kompetencje w tym zakresie

przystuguja:
a) organizatorowi;

b) operatorowi lub grupie operatorow, przy czym regulamin taki musi by¢ zatwierdzony przez
organizatora;

c) przewoznikowi, o ktérym mowa w art. 30 (przedsiebiorca wykonujacy przewéz oséb w
zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacy przewozem o charakterze uzytecznosci
publicznej) i art. 31 (przedsiebiorca wykonujacy w transporcie kolejowym przewdz oséb w
zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacy przewozem o charakterze uzytecznosci
publicznej).

Poniewaz w 8§ 1 ust. 2 uchwaty Rada Gminy K. postanowita, ze ustugi przewozowe bedg
wykonywane przez przewoznikow, ktorzy zawarli umowy z Gming K., petigcg funkcje
organizatora komunikacji miedzygminnej na terenie Gminy K., przeto podmiotem witasciwym do
opracowania regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego jest operator
publicznego transportu zbiorowego (a wiec samorzadowy zaktad budzetowy oraz
przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu
0s0b, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w
umowie — art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym), za$ uprawnienie
Gminy K., jako organizatora, sprowadza sie do zatwierdzenia regulaminu [art. 46 ust. 1 pkt 9 lit.
b) ustawy o publicznym transporcie zbiorowym].

Ale nawet wéwczas, gdyby gmina majgca status organizatora publicznego transportu
zbiorowego (wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw
transportu, zapewniajacy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym
obszarze — art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym) skorzystata z
przystugujgcego organizatorowi uprawnienia do opracowania regulaminu korzystania z ustug
publicznego transportu zbiorowego [art. 46 ust. 1 pkt 9 lit. a) ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym], to unormowania, wedtug ktérego "opfaty za ustugi przewozowe sg wnoszone za
pomoca biletow rozprowadzanych przez uprawnionego przewoznika", nie mogta zamies$ci¢ w
uchwale podejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o cenach, a wiec poza regulaminem
korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego.

Odnoszgc sie do unormowania ujetego w 8§ 2 ust. 6 uchwaty, wedtug ktérego "wysokos¢ opfaty
umieszczona jest na bilecie", nie mozna nie zauwazy¢, ze niezaleznie od przekroczenia przez
Rade Gminy K. zakresu upowaznienia sformutowanego art. 8 ust. 1 ustawy o cenach,
przywotany przepis uchwaty stanowi w istocie powtérzenie art. 16 ust. 2 pkt 3 Prawa
przewozowego, skoro na bilecie umieszcza sie "wysoko$¢ naleznosci za przejazd". W
judykaturze wielokrotnie akcentowano, ze powtarzanie lub modyfikowanie tresci przepisow
ustawowych w aktach prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa, prowadzi bowiem
do dualizmu prawnego, co uchybia zasadzie sp6jnosci i hierarchicznosci systemu Zrédet prawa,
gdyz takie same lub nieznacznie zmodyfikowane regulacje nie moga znajdowac sie w aktach
prawnych o r6znym charakterze i mocy wigzacej. Unormowania aktu prawa miejscowego
zawierajgce powtorzenie regulacji ustawowych naruszajg nie tylko przepisy 8 118 w zw. z § 143
[pierwszy z paragraféw — wedtug ktérego w rozporzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustawy
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upowazniajacej oraz przepisoéw innych aktéw normatywnych — stosuje sie odpowiednio do
aktow prawa miejscowego) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 202 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908)], ale takze art. 7 i art. 94
Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia
badz tez z przekroczeniem jego granic (zob. wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011
r., IV SA/Po 977/11; w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l SA/GI 130/10; w Bydgoszczy z
dnia 4 lutego 2010 r., Il SA/Bd 1039/09; w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., Il SA/OIl 974/08;
w Opolu z dnia 14 lipca 2008 r., Il SA/Op 184/08; takze wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
Il OSK 1077/09).

W przypadku obu zaskarzonych unormowan (8 1 ust. 51 8 2 ust. 6) uchwaty Rady Gminy K.
trzeba raz jeszcze zauwazyé, ze dyspozycja art. 8 ust. 1 ustawy o cenach upowaznienia rade
gminy wytacznie do ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich oraz za przewozy takséwkami na terenie gminy, nie obejmuje natomiast kwestii
zwigzanych ze sposobem wnoszenia optat za ustugi przewozowe czy tez dotyczacych tresci
biletu. Réwniez przywotany w podstawie prawnej skarzonej uchwaty art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym (organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolno$ci na ustalaniu opfat za przew06z oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, za ustuge $wiadczong przez operatora w
zakresie publicznego transportu zbiorowego) dotyczy — co niedwuznacznie wynika z jego tresci
— tylko ustalania optat, nie zas tworzenia unormowan odzwierciedlonych w § 1 ust. 51 8 2 ust. 6
uchwalty Rady Gminy K.

Z tych wzgledéw — stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 p.p.s.a. — nalezato orzec jak w punkcie
| sentencji wyroku.

Poniewaz Wojewoda D. cofnat skarge w czeéci dotyczacej 8 1 ust. 314,82 ust. 2i 5 oraz § 13
uchwaly (albowiem Rada Gminy K. usuneta te postanowienia z uchwaty), a Sad nie stwierdzit,
by skutki takiej czynno$ci prowadzity do obejscia prawa lub utrzymania w mocy aktu
dotknietego wadg niewaznosci (art. 60 zdanie trzecie p.p.s.a.), przeto konieczne stato sie
umorzenie postepowania w tym zakresie (punkt Il sentencji) na podstawie art. 161 § 1 pkt 1

p.p.s.a.

Orzeczenie ujete w punkcie Il sentencji znajduje umocowanie w art. 152 p.p.s.a.
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