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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 594)

stwierdzam niewazno$¢

punktow 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika nr 3 do uchwaty nr XLII1/274/13 Rady
Miejskiej w Siechnicach z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie ustalenia cen i opfat
za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow
taryfowych w komunikacji gminnej na terenie Gminy Siechnice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Siechnicach podjeta na sesji w dniu 16 maja 2013 r. uchwate nr XLI11/274/13 w sprawie
ustalenia cen i opfat za ustugi przewozowe, uprawnien do przejazdow ulgowych oraz przepisow taryfowych
w komunikacji gminnej na terenie Gminy Siechnice.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Zastepcy Burmistrza Siechnic z dnia 22 maja 2013 r. nr
WOP.0711.7.2013.IP i wptyneta do organu nadzoru dnia 23 maja 2013 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze
zapisy ujete w punktach 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika nr 3 do uchwaty, zostaty podjete z istotnym naruszeniem
art. 8 ust. 1 ustawy zdnia 5lipca 2001r. ocenach (j.t. Dz.U.z2013r. poz. 385) oraz art. 46 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pdzn.
zm.) wzwiazku zart. 7i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Siechnicach ustalita ceny dla poszczegélnych rodzajow
biletow (zalacznik nr 1), wskazata osoby uprawnione do przejazdow bezptatnych i ulgowych na podstawie
przepisow ustawowych, a takze wprowadzita regulacje dotyczace optat dodatkowych (zatacznik nr 2). Ponadto
w zataczniku nr 3 do uchwatly okreslono przepisy taryfowe dotyczace przewozu oséb w komunikacji gminnej
realizowanej na obszarze Gminy Siechnice. Wykonanie tej uchwaly powierzono Burmistrzowi Siechnic
i postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolno$laskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 sierpnia 2013 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 8 ust. 1 ustawy o cenach. Zgodnie
Z ta regulacja rada gminy moze ustalaé ceny urzedowe za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich
oraz za przewozy taksowkami na terenie gminy.

W podstawie prawnej Rada odwotata si¢ rowniez do art. 33a ustawy Prawo przewozowe, ktory
W ust. 6 stanowi, iz: ,,Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego moze okresli¢
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w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci oplaty dodatkowej w razie natychmiastowego jej
uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaptaty.”

Z kolei zgodnie ze wskazanym przez Radg art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe byta ona wtadna do
okreslenia, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu oséb: 1) sposobu ustalania wysokos$ci optat
dodatkowych pobieranych w razie: a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu, b) braku waznego
dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, c) niezaptacenia
naleznos$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisow o ich
przewozie, d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu.
Rada zobowiazana byta przy tym uwzgledni¢ zréznicowanie wysokosci optat dodatkowych w zaleznos$ci od
strat poniesionych przez przewoznika i powodu nalozenia optaty dodatkowe;j.

Wskazana norma kompetencyjna art. 8 ust. 1 ustawy o0 cenach wyznacza organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych regulacji w tre$ci przedmiotowej uchwaty
polegajacy wylacznie na ustaleniu cen urzedowych za ustugi przewozowe transportu zbiorowego oraz za
przewozy taksdwkami na terenie gminy. Pod pojeciem ceny urzedowej, o ktorej mowa w powotanym przepisie
ustawy 0 cenach, nalezy rozumie¢, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o cenach, ceng¢ i marz¢ handlowa
ustalona w rozporzadzeniu wydanym przez whasciwy organ administracji rzadowej lub w uchwale wydanej
przez organ stanowiacy wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, przy czym, wedlug art. 9 tej ustawy,
ceny urzgdowe i marze handlowe urzgdowe maja charakter cen i marz handlowych maksymalnych, chyba ze
organ administracji publicznej, w przepisach wydanych na podstawie ustawy, ustali inaczej.

Bez watpienia akt wydany na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o cenach jest zrodtem powszechnie
obowiazujacego prawa skierowanym do wszystkich podmiotéw realizujacych tego rodzaju ustugi, a jego
postanowienia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ustalanych i stosowanych przez przewoznikow taryfach.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalit, ze moca
regulacji punktow 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika nr 3 do uchwaty Rada dookreslita zasady dotyczace warunkow
i sposobu  korzystania z ustug przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy
Siechnice.

Rada w zataczniku nr 3 do uchwaty okre$lita bowiem:

- mozliwy format biletow tj. nadrukowane lub zapisane na nosnikach papierowym, w formie karty
elektronicznej, innej zaakceptowanej przez organizatora ustug przewozowych (pkt 2),

- obowiazki pasazera korzystajacego z komunikacji gminnej (pkt 3 i 6),

- rodzaje mozliwych do nabycia biletow (pkt 5),

- kiedy niewazny jest bilet papierowy oraz bilet 30-dniowy imienny (pkt 7),
- uprawnienia pasazera w razie awarii lub uszkodzenia pojazdu (pkt 8),

- zasady przewozu bagazu i zwierzat (pkt 9).

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje nie stanowia ustalenia cen, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy o0 cenach. Nie mozna bowiem uznaé, ze wskazane zapisy przedmiotowej uchwaty
stanowia ceny urzedowe za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
0 charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Tym samym, nie znajduja
uzasadnienia w normie art. 8 ust. 1 ustawy 0 cenach, upowazniajacej do podjecia tej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy zalacznika nr 3 do uchwaly nie znajduja réwniez
uzasadnienia w art. 33a ustawy Prawo przewozowe, w szczeg6lnosci ust. 6 upowazniajacym przewoznika lub
organizatora publicznego transportu zbiorowego do okre$lenia w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenia
wysokosci optaty dodatkowej w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym
w wezwaniu do zaplaty.

Zdaniem organu nadzoru rozpatrywane regulacje nie moga by¢ roéwniez uznane za wymagane na mocy
art. 34a ust. 2w zw. zust. 1 ustawy Prawo przewozowe, okres$lenie sposobu ustalania wysoko$ci optat
dodatkowych pobieranych w razie: a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu, b) braku waznego
dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, c¢) niezaptacenia
nalezno$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzgta albo naruszenia przepisow o ich
przewozie, d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3864

Oznacza to, ze w/w regulacje przedmiotowej uchwaly nie znajduja uzasadnienia réwniez we wskazanym
w podstawie prawnej art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze punkty 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika nr 3 do uchwaty mogtyby
stanowi¢ poszczegodlne sktadowe regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego. Nalezy
jednak zauwazyé, ze Rada nie byla wiladna do nadania takiego regulaminu. Jak czytamy w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt 111 SA/Wr 69/12)
»Organ nadzoru trafnie wskazal na ograniczenie zakresu regulacji uchwaly rady gminy przez
art. 8 ust. 1 ustawy 0 cenach do ustalenia jedynie cen urzedowych za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich oraz za przewozy taksowkami na terenie gminy. Z uwagi na to, Ze W rozpatrywanej sprawie gmina
jest jedynie organizatorem publicznego transportu zbiorowego, materie zakwestionowanych przepisow uchwaty
podlegajq unormowaniu w regulaminie korzystania z usfug publicznego transportu zbiorowego.”

Zgodnie bowiem zart. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz.U.2011r. Nr 5, poz. 13 zpdzn. zm.), podmiotem wihasciwym do nadania regulaminu
korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego, a co za tym idzie, rowniez do jego opracowania, jest:

- organizator (lit. a),

- operator lub grupa operatorow z zastrzezeniem, ze regulamin taki musi by¢ zatwierdzony przez
organizatora (lit. b),

- przewoznik, o ktorym mowa w art. 30 i 31.
Tym samym regulamin taki moze by¢ nadany wylacznie przez jeden z ww. podmiotow.

Pod pojeciem operatora publicznego transportu zbiorowego ustawodawca w art. 4 pkt 8 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym nakazuje rozumie¢ samorzadowy zaklad budzetowy oraz przedsigbiorce
uprawnionego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawart
Z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okre$lonej w umowie. Z kolei mianem organizatora
publicznego transportu zbiorowego ustawodawca w art. 4 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
okresla wiasciwa jednostke samorzadu terytorialnego albo ministra wlasciwego do spraw transportu,
zapewniajacego funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze (...).

Jak wynika zinformacji uzyskanych przez organ nadzoru w trakcie prowadzonego post¢gpowania
nadzorczego, przedmiotowa uchwala zostala podjgta w zwiazku z planowanym ogloszeniem postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przewozy pasazerow w ramach
komunikacji na terenie Gminy Siechnice. Obecnie bowiem tzw. komunikacja gminna nie istnieje. W przypadku
komunikacji gminnej organizatorem transportu zbiorowego jest Gmina Siechnice, natomiast operatorem begdzie
przewoznik wytoniony w postgpowaniu przetargowym (tak wynika z pisma pelnomocnika Burmistrza Siechnic
ds. komunikacji zbiorowej z dnia 14 czerwca 2013 r. — znak sprawy BP.7243.42.2013.AA).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze podmiotem, ktory wiasciwy jest do nadania regulaminu
korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego (przy aktualnym stanie faktycznym), a co za tym idzie,
do stanowienia w zakresie spraw, o ktérych mowa w punktach 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika nr 3 do uchwaty,
jest organizator publicznego transportu zbiorowego, a wigc Gmina Siechnice.

Niemniej jednak nalezy wskazaé¢, iz Gmina Siechnice majaca status organizatora publicznego transportu
zbiorowego (wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo minister wlasciwy do spraw transportu,
zapewniajacy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze — art. 4 ust. 1 pkt
9 ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym) korzystajac z przyshugujacego organizatorowi uprawnienia do
opracowania regulaminu korzystania z ustlug publicznego transportu zbiorowego (art. 46 ust. 1 pkt 9 lit.
a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym), unormowan ujgtych w punktach 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zatacznika
nr 3 do uchwaty, nie mogta zamiesci¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o cenach,
a wigc poza regulaminem korzystania z uslug publicznego transportu zbiorowego (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r. - sygn. akt Il SA/Wr 581/12). Wskazana
bowiem w podstawie prawnej norma kompetencyjna art. 8 ust. 1 ustawy o cenach uprawnienia takiego Radzie
nie przyznaje.
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Wymaga ponadto zauwazy¢, ze regulamin przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym nie moze
mie¢ charakteru aktu prawa miejscowego, skoro ten jednorodny tresciowo akt moze by¢ opracowany zar6wno
przez podmiot wiadzy publicznej, jakim jest w pewnych sytuacjach operator, jak iprzez podmioty
gospodarcze, §wiadczace ustugi transportowe. Nie mozna zatem przyjaé, ze regulamin bedzie miat charakter
aktu prawa miejscowego, gdy uchwali go rada gminy, a nie b¢dzie miat takiego charakteru, gdy uchwali go
operator lub przewoznik. W ocenie organu nadzoru regulamin przewozu os6b w publicznym transporcie
zbiorowym nalezy zakwalifikowaé do kategorii ogdlnych warunkéw umow wydawanych w ramach masowego
$wiadczenia ustug, obowiazujacy w zakresie ustug $wiadczonych w publicznym osobowym transporcie
zbiorowym na terenie gminy, opracowany na podstawie ustawowego przepisu szczegoOlnego, ktorym jest
art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

W tym miejscu, odnos$nie podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie w/w regulaminu, mozna
przytoczy¢ wyjasnienie zawarte w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu z dnia
5 lipca 2012 r. - sygn. akt Il SA/Wr 163/12, zgodnie z ktorym: ,,wlasciwym organem baqdz wlasciwym trybem
W okreslonej sytuacji transportu zbiorowego w gminie bedzie ten, ktory zapewni wprowadzenie jednolitego
(jednego) regulaminu przewozu osob w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy. Powolany
art. 46 ustawy dopuszcza bowiem obowiqzywanie tylko jednego regulaminu przewozu oséb w publicznym
transporcie zbiorowym na terenie gminy, ktory jest dostepny dla pasazera w catosci na dworcu lub w Srodku
transportu w postaci wyciqgu. Biorqc pod uwage ratio legis tego przepisu nalezy zatem wskazac¢ w pierwszej
kolejnosci na organizatora jako podmiot opracowujqcy lub zatwierdzajqcy regulamin, bqdz jako podmiot
dopuszczajqcy do opracowania regulaminu przez jedynego przewoznika Swiadczqcego na obszarze gminy
ustugi transportowe.”

W nawiazaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miejscowego
wymagane jest zawarte w ustawie odrgbne upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okreslonej
formie danego zakresu spraw. Jednocze$nie konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i miescita si¢ w granicach prawa. Wynika to rowniez wprost z przepisow ustawy
0 samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktorym gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien
ustawowych. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez rad¢ gminy musza
nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga
przepisow tych narusza¢. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktoére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Nie mozna zatem uznaé, ze zamieszczajac Ww tresci przedmiotowej uchwaty regulacje wskazane
w punktach 2, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 zalacznika nr 3 do uchwaty, Rada dziatata na podstawie i W granicach prawa, do
czego zobowigzywat ja ustawodawca w art. 7 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnos$laskiego:
E. Mankowska
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