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komunikacja publiczna nr 2

Organ wlasciwy
do uchwalania taryfy

w Swietle przepiséw
Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym

Czy przepisy art. 50a Ustawy o publicznym

transporcie zbiorowym powoduja,

ze kompetencja do uchwalenia taryfy optat
za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym przystuguje jednoczesnie organowi

stanowigcemu i wykonawczemu gminy?
Tekst JEDRZEJ KLATKA, HANNA SLUPIK,
sdjecia ARKADIUSZ EAWRYWIANIEC

a wstepie nalezaloby rozwaiy¢, czy podsta-

we prawna uchwaly w sprawie taryfy oplat

za uS}ugi PrZﬁWOZOWC w pub]icznym trans-

porcie zbiorowym moze stanowié art. 4
ust. 1 pkt. 2 Ustawy z 20 grudnia 1996 roku o gospo-
darce komunalnei’, zgodnie z ktérym, jezeli przepi-
sy szczegdine nie stanowiq inaczej, organy stanowiqee
Jednostek samorzqeu terytorialnego postanawiajq o wy-
sokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplar
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej. Przywolany przepis wskazuje zatem na kom-
petencje organéw stanowiacych jednostek samorza-
du terytorialnege do decydowania miedzy innymi
o ,wysokoéci cen i optat albo o sposobie ustalania
cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzy-
tecznosci publicznej”, jezeli co innego nie wynika
z przepisow szczegdlnych.,

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznic-
twem Naczelnego Sadu Administracyjnego? uchwala
podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy o go-
spodarce komunalnej nie ma charakeeru aktu prawa
miejscowego. Na powyzsze wskazuje w szczegélnosci
brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy, w mys$l ktorego upraw-
nienie okreslone w art. 4 ust. 1 pkt. 2, to jest upraw-
nienie do ustalania wysokoséci cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uiytecznos’ci pub]icznej,

organy stanowigce jednostek samorzadu terytorial-

nego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek. Gdyby bowiem uprawnienie okreslone
wart. 4 ust. | pke. 2 Ustawy o gospodarce komunal-
nej realizowato si¢ w trybie akeu prawa miejscowego,
nie mogtoby ono zosta¢ skutecznie powierzone orga-
nowi wykonawczemu danej jednostki’.

Jak zatem wynika z powyiszego, na gruncie prze-
piséw ustawy o gospodarce komunalnej dopusz-
czalne jest scedowanie uprawnienia do ustalania
cen i oplat za uslugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego na organy wy-
konawcze danej jednostki. Przy czym nalezy pod-
kredli¢, iz z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy o go-
spodarce komunalnej wprost wynika, ze przepis ten
znajduje zastosowanie wylacznie w razie braku regu-
lacji szczegélnej w przedmiotowym zakresie.

Przepisy Ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejscia
w zycie tego akru, to jest 1 marca 2011 roku, nie
wskazywaly natomiast wprost organu wiasciwego
do uchwalania taryfy cen i optat za ustugi przewozo-
we w publicznym transporcie zbiorowym. Jednakze
zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. ust. 4 pke. 2 Ustawwy
a publicznym transporcie zbiorowym: okreslone w usta-

» Streszczenie

za ustugi przewozowe w publicznym

Przedmiotem niniejszego artykutu
jest okreslenie organu wtasciwego
do uchwalania taryfy optat za ustugi
przewozowe w publicznym transpor-
cie zbiorowym na gruncie aktualnie
obowigzujgcych przepisow Ustowy
o publicznym transporcie zbiorowym

z 16 grudnia 2010 roku®. Analizowana
bedzie w szczegolnosci kwestia cha-
rakteru i zakresu ujetego w przepis
art. 50a Ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym upowaznienia or-
ganu stanowigcega gminy, powiatu
oraz wojewoddztwa do ustalania ceny

transporcie zbiorowym w zakresie
zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej, odpowiednio w gminnych,
powiatowych lub wojewddzkich prze-
wozach pasazerskich.



wie zadania organizatord, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt.

1-5, wykonje w praypadku:

1) gminy — wdjt, burmistrz albo prezydent miasta;

2) zwigzku migdzygminnego — zarzqd zwigzku mig-
dzygminnego;

3)miasta na prawach powiatu — pregydent miasta
na prawach powiati;

4) powiatn — starosta;

S) zwigzku powiatdw — zarzqd zwiqzku powiatiw;

6) wojewddztwa — marszatek wojewddztwa.

Z kolei przepis art. 8 pke. 2 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym stanowi, iz do zadart organiza-
tora nalezy oreanizowanie publicznego transportu zbio-
rowego. Przy czym organizowanie publicznego trans-
portu zbiorowego polega w szczegdlnosci na ustalaniu
oplat za przewsz oraz innych oplat, o ktdrych w usta-
wie z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozo-
we (tekst jedn. Dz. U. 22012 v, poz. 1173F, za ustu-
g¢ Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (art. 15 ust. 1 pke. 10 Ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym).

Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze od dnia
wejscia w zycie Ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym, to jest od 1 marca 2011 roku, ustalanic oplat
za przewdz oraz innych oplat wymienionych w usta-
wic Prawo przewozowe, jesli ustuga $wiadczona jest
przez operatora w zakresie publicznego transpor-
tu zbiorowego, w zaleznoéci od organizatora nalezy
do kompetencji organu wykonawczego, czyli odpo-
wiednio: wéjta, burmistrza albo prezydenta mia-
sta, zarzadu zwigzku miedzygminnego lub zwigzku
powiatéw, starosty badz marszatka wojewodztwa.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze od 1 marca
2011 roku uchwalanie taryfy optat za ustugi prze-
wozowe w publicznym transporcie zbiorowym na-
lezy do wlasciwosci organéw wykonawczych.

Zgodnie z zasadg wytgcznodci i przejrzystosci kompe-
tencyjnej, do podjecia pewnego dzialania prawnego
lub faktycznego uprawniony jest tylko jeden organ.

Te same zadania lub te same sprawy mogg byé
wprawdzie podejmowane przez rézne wspdldziatajgce
organy, lecz kazdy z nich wykonuje tylko sobie wiasci-
we kompetencje

Po lewej

Oplaty za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym dotyczq cen biletéw i majg charakter mak-
symalnych cen urzedowych obowigzujgcych wszystkie
podmioty zajmujgce sig transportern oséb na teryto-
rium gminy

Przy czym z uwagi na zasady wykladni prawa:
1)lex posteriori derogat legi priovi (prawo péiniejsze

uchyla wczesniejsze) oraz
2)lex specialis derogat legi generali (prawo bardziej

szczegdlowe ma pierwszedstwo przed przepisami

ogolniejszymi),
nie ulega watpliwosci, iz pdiniejszy przepis art. 15
ust. 1 pkt. 10 wzw. z art. 8 pkt. 2 w zw. z art. 7 ust. 4
Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktore-
go dyspozycja wprost odnosi si¢ do ustalania optat
za przew6z oraz innych oplat okreslonych w ustawie
Prawo przewozowe, znajduje zastosowanie przed weze-
éniej ustanowionym generalnym przepisem art. 4 ust.
1 pke. 2 Ustawy o gospodarce komunalnej.

Wobec powyiszego nalezaloby stwierdzid, iz w sta-
nie prawnym obowiazujacym od dnia wejscia w zy-
cie Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
(od 1 marca 2011 roku) brak byto podstaw praw-
nych przemawiajacych za wlasciwosécia organéw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialne-
go badi ich zwiazkéw w zakresie uchwalania ta-
ryfy komunikacyjnej w publicznym transporcie
zbiorowym?®.
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Na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce
komunalnej dopuszczalne jest scedowanie

uprawnienia do ustalania cen i optat za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego na
organy wykonawcze danej jednostki.

Jednakie z dniem 25 lipca 2014 roku, na podsta-
wie art. 21 Ustawy z 9 maja 2014 roku o informowa-
nin 0 cenach towaréw i ustug,” do Ustawy o publicz-
nym transporcie dodane zostaly art. 50ai 50b. Zgodnie
z art. 50a analizowanej ustawy:

1. Rada gminy moze ustalac ceny za ustugi preewozowe
w publicznym transporeie zbiorowym w zakresie za-
dania o charakterze ugytecznosci publicznej w gmin-
nych praewozach pasazerskich. W miescie stolecznym
Warszawie uprawnienia te przystugujq Raedzie War-
Smwy

2, Rada powiatu moze ustalac ceny za ustugi przewozo-
we w publicanym transporcie zbiorowym w zakresie
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w po-
wiatowych przewozach pasazerskich.

3. Sejmik wojewddzrwa moze ustalac ceny za uslu-
gi przewozowe w publicznym transporcie zbioro-
wym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej w wojewddzkich przewozach pasazer-
skich.

Przywolane przepisy wskazuja zatem na ,mozli-
wos¢” ustalenia przez wyrainie wymienione w nich
organy stanowiace, to jest radg gminy, rade powiatu
lub sejmik wojewddzowa, cen za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym, odpowiednio
w gminnych, powiatowych bad? wojewédzkich prze-
wozach pasazerskich (pordéwnaj definicje ustawowe
gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich przewo-
76w pasazerskich, ujete wart. 4 ust. 1 pkt 3, 10 oraz
25 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W éwietle powyzszego ,,na pierwszy rzut oka” mo-
ghoby sie wydawag, iz na skutek przedmiotowej no-
welizacji Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
organami wiaéciwymi do uchwalania taryty komu-
nikacyjnej w publicznym transporcie zbiorowym
w gminnych, powiatowych oraz wojewddzkich prze-
wozach pasazerskich sa organy stanowiace gminy, po-
wiatu lub wojewddzrwa.

Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie, zgodnie
z zasada wylacznodci i przejrzystosci kompeten-
cyjnej, do podjecia pewnego dzialania prawnego
lub faktycznego uprawniony jest tylko jeden or-
gan. Te same zadania lub te same sprawy moga by¢
wprawdzie podejmowane przez rézne wspdldzialajace
organy, lecz kaidy z nich wykonuje tylko sobie wia-
$ciwe kompetencje. A zatem wyposaZenie organéw
w okreslone kompetencje powinno mie¢ charakter

wylaczny, aby zapobiega¢ sporom kompetencyjnym
oraz powinno bra¢ pod uwagg zdolnos¢ do realiza-

¢ji przydzielonych kompetencji przez dany organ®.
Dlatego tez nie sposob przyjaé, aby kompetencja
do uchwalania taryfy optat za ustugi przewozo-
we w publicznym transporcie zbiorowym mogla
przyslugiwaé jednoczesnie zaréwno [przyklado-
wo] wojtowi, staroscie, marszatkowi wojewddztwa
- na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art.
8 pkt. 2 w zw. z art. 7 ust. 4 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, jak i organom stanowia-
cym gminy, powiatu oraz wojewodztwa — w opar-
ciu o przepisy art. 50a Ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym.

Jednakize naleiy zauwazy(, iz zgodnie z brzmieniem
drugiego z dodanych na podstawie arc. 21 Ustawy
o informowaniu o cenach towardw i uslug prrepisu,
to jest art. 50b Ustawy o publicznym transporcie zbio-
rowym, wceny, o ktérych mowa w art. 50a, maja cha-
ralkrer cen maksymalnych”. A zatem reguty kompe-
tencyjne, wynikajace z przepiséw art. 50a odnoszy
sie [wylacznie] do mozliwoséci ustalania przez organ
stanowiacy gminy, powiatu, badZ wojewddzrwa cen
maksymalnych za uslugi przewozowe w publicznym
transpocie zbiorowym, w zakresie zadan o charakrerze
uzytecznosci publicznej, w gminnych, powiatowych,
albo wojewddzkich przewozach pasazerskich. Przy
czym z art. 538 Kodeksu cywilnego wynika, iz cena
maksymalna to ,wskazana zarzadzeniem whasciwego
organu administracyjnego goérna granica ceny, ktora
moze by¢ okrelona przez strony w umowie™.

Jednoczeénie podkredli¢ nalezy, iz dodane w opar-
ciu o art. 21 Ustawy o informowaniu o cenach towaréw
i ustug przepisy art. 50a oraz art. 50b Ustawy o pu-
blicznym transporcie zbiorowym stanowia wiasciwie
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Od 1 marca 2011 roku uchwalanie taryfy optat za ustu-
gi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
nalezy do wlasciwosci organdw wykonawczych

powtérzenie przepisdw poprzedniej, juz nieobowia-

zujacej Ustawy z 5 lipea 2001 roku o cenach'. Prze-

pisy te obowigzywaly zaréwno przed wejsciem w zy-
cie Ustawy o pub[icznym transporcie zbiamwym‘, ja](

i w czasie jej obowiazywania. Ustawa o cenach utraci-

ta bowiem moc obowigzujaca z dniem 25 lipca 2014

roku, zgodnie z art. 26 wyzej wymienionej Ustawy

o informowaniu o cenach towardw i ustug. Jak zas sta-

nowit art. 8 Ustawy o cenach:

1. Raela gminy moze ustalac ceny urzedowe za ushigi
praewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterze ugytecznosci pu-
blicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz
za praewozy taksowkami na terenie gminy. W mie-
scie stotecznym Warszawie uprawnienia te preystugu-
Jja Radzie Warszawy.

2. Rada powiatu moze ustalac ceny wrzedowe za ushi-
gi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterse ugytecznosci pu-
blicznej w powiatewych przewozach pasazerskich.

3. Radla gminy okresla strefy cen (stawki taryfowe) obo-
wigzujgee przy preewozie osob i ladunkiw taksow-
kami.

4. Sefmik wojewddzria moze ustalad ceny urzgdowe
za ustugi praewozowe w publicznym transporcie zbio-
rowym w zakresie zadania o charakterze uZyteczno-
Sci publicznej w wojewddzkich przewozach pasazer-
skich.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 9 tejze usta-

wy, ceny urzedowe i marze bandlowe wrzedowe majq
charakter cen i marz handlowych maksymalnych, chy-
ba ge przepisy odrebne stanowiq inaczej.

Jak zatem wynika z powyiszego, przepis art. 50a
Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie jest
nowa, szczegodlng regulacja, lecz odpowiada brzmieniu
art. 8 uchylonej Ustawy o cenach. Na powyisze jedno-
znacznie wskazano réwniez w tredci uzasadnienia pro-
jektu przedmiotowej Ustawy o informowaniu o cenach
towardw i ustug (druk 2065 z dnia 9 stycznia 2014
roku, str. 5-6), podkreslajac, iz wynikajace z przywota-
nych powyiej przepiséw art. 8 w zwigzku z art. 9 Usta-
wy o cenach uprawnienia organdw stanowigeych jednostek
samorzqdy terytorialnego de ustalania cen wrzgdowych
za ustugi preewozowe w publicznym transporcie zhioro-
wym w zakresie zadania o chavakterze uzytecznosci pu-
blicznej zostaly przeniesione do Ustawy przedmiotowo
wiasciwej, to jest ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o publicznym transporcie zhiorowym (Dz. U. z 2011 r.
nr 5, poz. 13, z pdn. zm.), a uprawnienie rady gminy
do ustalania cen urzedowych za pracwozy taksdwkami
na terenic gminy oraz stawek taryfowych obowigzigacych
pray przewozie oséb i ladunkiw taksdwkami do Usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym
(Dz. U. 2 2012 7, poz. 1265 oraz z 2013 7, poz. 21).

W konsekwencji dodanie do Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym art. 50a oraz art. 50b stanowi
zabieg o charakterze jedynie porzadkujacym, majacy
na celu przeniesienie do ustawy przedmiotowo wia-
sciwiej, uprawnienia organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego do ustalania cen urzedo-
wych [maksymalnych] za ustugi przewozowe w pu-
blicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej.

Dlatego tez na gruncie art. 50a Ustawy o publicz-
nym transporcie zhiorowym aktualne pozostaje stano-
wisko orzecznictwa administracyjnego odnoszace si¢
do art. 8 poprzednicj, juz nic obowiazujacej Ustawy
o cenach, zgodnie z ktérym okreslane na tej pod-
stawie oplaty za ustugi przewozowe w publicz-
nym transporcie zbiorowym dotycza cen biletéw
i majq charakter maksymalnych cen urzedowych,
obowiazujacych wszystkie podmioty zajmujace si¢
transportem os6b na terytorium gminy''.

Jak z kolei wprost wskazal Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 6 stycznia 2010 roku'?, arc. 8
ust. 1 Ustawy o cenach przyznaje radzie gminy instri-
ment dla regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen
obowigzujqcych wszystkich przewoznikéw dziatajgcych
na przedmiotowym rynku komunalnym, podkreslajac
przy tym jednoczcénie, e przepis ten nie moze sta-
nowic podstawy dia ustalenia taryfy dla konkret-
nego przewonika.

Jednoczesnie, jak wskazano juz powyiej, przepisy
art. 50a Ustawy o publicznym tansporcie zhiorowym za-
wieraja sformutowane czasownikowe modalne — po-
stuguja si¢ wyrazem ,moze”. Przy czym w doktrynie
prawa administracyjnego podkresla sie, iz podstawowq
réinicq migdzy sposobami okreslania praedmiotu kom-
petenci jest fakt, ze przepis zawierajqey sformulowanie
czasownikowe stanowcze (,zezwala’, ,stwierdza”) wyra-
Za, aprocz reguly kompetencyjnej, takze normg postgpowa-
nia, nakazujgeq czynic uzytek z proysnanc kompetenyi,
Innymi stowy, przepis tego rodzaju wskazuje, ze podmiot
ugyskijacy kompetencie nie ma dowolnosci w korzystaniu 1
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Przepisy art. 50a Ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym, na mocy ktérych organy stanowigce gminy, powiatu
Iub wojewddztwa ,mogq ustalac” przedmiotowe ceny
maksymalne za ustugi przewozowe w publicznym trans-
porcie zhiorowym wyrazajq jedynie regule kompetencyjng,
z ktérej organy te nie sq obowigzane czyni¢ uzytku

O z kompetencii. Jezeli natomiast przepis zawiera sformis-

lowanie czasownikowe modalne z uzyciem czasownika
Jmoze’, wredy wystawia on jedynie regut kompetencyi-
ng, z ktdrej podmiot kompetencji nie jest obowigzany
czymic uzytku. Sytuacja, kreowana praez tego bypu prze-
pisy, jest okreslania na gruncie prawa administracyjnego
jako uznanie administracyjne”. Powyisze wynika row-
niez z zasad techniki prawodawczej. Na rozréznienie
pomiedzy upowaznieniem do wydania okredlonego
aktu o charakterze Obligatoryjnym (przepis ma upo-
waznia¢ do wydania rozporzadzenia, a zarazem wy-
znaczaé upowaznianemu organowi obowiazek jego
wydania — okresli) oraz o charakeerze fakultatywnym
(przepis ma upowazniaé do wydania rozporzadzenia,
a zarazem zapewnia¢ swobodg korzystania z tego upo-
waznienia — moze okresli¢) wprost wskazuja réwniez
przepisy $68 ust. 3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z 20 czerwea 2002 rokw w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawezei™.

Niewatpliwic zatem przepisy art. 50a Ustawy o pu-
blicznym transporcie zbiorowym, na mocy ktérych
organy stanowiace gminy, powiatu lub wojewddz-
twa ,moga ustala¢” przedmiotowe ceny maksymal-
ne za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym wyrazaja jedynie regule kompetencyjna,
z ktérej organy te nie s3 obowiazane czyni¢ uzytku.

Reasumujac, dodanie do art. 50a Ustawy o pu-
blicznym transporcie zbiorowym nie skutkuje
tym, ze kompetencja do uchwalenia taryfy optat
za ustugi przewozowe w publicznym transpor-
cie zbiorowym przystuguje jednoczesnie organo-
wi stanowiacemu i wykonawczemu gminy. Kom-
petentny jest nadal organ wykonawczy — z tym,
ze jezeli organ stanowiacy skorzystal z mozliwosci
okreélenia nieprzekraczalnej ceny maksymalnej —
to taryfa uchwalona przez organ wykonawczy musi
sie miesci¢ w granicach zakreslonych przez organ
stanowiacy. |
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Hanna Stupik | Radca prawny
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