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Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Maciej Guzinski

Matgorzata Malinowska-Grakowicz /przewodniczgcy sprawozdawca/
Marcin Miemiec

Symbol z opisem 6038 Inne uprawnienia do wykonywania czynnos$ci i zaje¢ w sprawach objetych
symbolem 603

Hasta tematyczne Transport
Skarzony organ Inne

Tresé wyniku *Stwierdzono bezskuteczno$¢ czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw

Powotane przepisy Dz.U.2011nr5poz 13;art. 15 ust. 1 pkt6i ust. 2, art.32 ust.1,2,3 pkt2,3, art. 30
ust. 1,3 pkt 3; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 3 par.2 pkt4, art. 52 par.1, art.52 par.3, art. 146;
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi -
tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 267; art. 77 par.2, art. 7, art. 8; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Matgorzata Malinowska — Grakowicz (sprawozdawca) Sedziowie Sedzia WSA
Maciej Guzinski Sedzia WSA Marcin Miemiec Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika
Tarasiewicz po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. sprawy ze
skargi "A" Sp. z 0.0. we W. na czynnos¢ Prezydenta W. z dnia [...] czerwca 2013 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych 1.
stwierdza bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci w zakresie odmowy korzystania z
przystankow komunikacyjnych; Il. zasgdza od Gminy W. na rzecz strony skarzgcej kwote [...]
([...]) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

A Spoétka z 0.0. we W. wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we W. na
czynnos¢ Prezydenta W. z dnia [...] r. w przedmiocie odmowy uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow komunikacyjnych.

Do wydania powyzszej czynnosci doszto w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

A Spotka z 0.0. we W. ( dalej strona skarzaca, spotka) w trybie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym wystgpita z wnioskiem z dnia [...] i [...]
r. do dziatajgcego w imieniu Gminy W. Zarzgdu Drog i Utrzymania Miasta o uzgodnienie zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych na terenie W.

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W., pismem z [...] r., znak [...], doreczonym spétce [...] r.,
przestat potwierdzenie uzgodnienie zasad korzystania z czesci przystankéw komunikacji
miejskiej, natomiast nie uzgodnit zasad korzystania z przystankéw o numerach [...] i [...] ze
wzgledu na duze obcigzenie liniami miejskimi oraz przystankéw o numerach [...],[...L,[...]1.[.--1:[---]
i [...] z uwagi na ich lokalizacje w pasie ruchu, powotujgc sie na przepisy art. 32 ust. 3 pkt 2i 3
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Pismem z [...] r. wystanym listem poleconym, strona wezwata Prezydenta W. do usunigcia

naruszenia prawa poprzez uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw o numerach
L. LL--L - LL--LL- D[] § [...], zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 32 ust. 3, pkt 2 i 3
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ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

W zwigzku z wezwaniem skarzgcej spoétki, Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we W., po
przekazaniu mu w dniu [...] r. przez Urzad Prezydenta wezwania, zwrdcit sie dnia [...] r. do
Urzedu Miejskiego W. - Wydziat Inzynierii Miejskiej o ponowne rozpatrzenie wniosku ( wydanie
opinii) A Sp. z 0.0. 0 uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw, a w przypadku utrzymania
dotychczasowego negatywnego stanowiska, o szczegotowe uzasadnienie odmowy korzystania
dla kazdego przystanku z osobna, w zakresie: -obcigzenia liniami komunikacji miejskiej w
godzinach korzystania z przystankéw przez przewoznika, np. 22:08, 23:23, - zagrozenia dla
organizacji ruchu ze wzgledu na brak zatok.

Prezydent W. nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

W dniu [...] r. do Prezydenta W. wptyneta skarga na czynnos¢ organu w czesci dotyczacej
odmowy uzgodnienia korzystania z przystankow komunikacyjnych.

W dniu [...] r. Wydziat Inzynierii Miejskiej, Dziat Zarzadzania Ruchem Urzedu Miejskiego W.
zawiadomit Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W. o pozytywnej opinii tegoz Wydziatu w
zakresie wniosku skarzgacego dotyczgcego przystanku nr [...] przy ul. W. i [...] przy ul. Z. W
przypadku pozostatych przystankéw o numerach [..],[...1.[...1.[...1.[...1.[...] Wydziat ten
podtrzymat negatywne stanowisko. W pismie z dnia [...] r. do Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta we W., Wydziat Transportu podtrzymat negatywng ocene w zakresie mozliwosci
zatrzymywania sie na przystanku nr [...], natomiast w odniesieniu do przystanku nr [...] wydat
opinie pozytywna.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, powotujgc sie na przepis art. 52 § 3 w
zw. z art. 3 § 2 pkt. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zaskarzonej czynnosci spétka zarzucita: - naruszenie przepisu art. 32 ust.
3, pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011
r., nr 5, poz. 13 ze zm.) przez przyjecie, ze proponowany przez skarzacego rozktad jazdy
ogranicza przepustowosé przystankéw komunikacyjnych nr [...] i [...], - naruszenie przepisu art.
32, ust. 3, pkt 3 cyt. ustawy przez przyjecie, ze korzystanie przez skarzgcego z przystankow
komunikacyjnych nr [...},[....[...1.[.-.]1.[.-.] T [...] spowoduje zagrozenie dla organizacji i
bezpieczenstwa ruchu ze wzgledu na ich lokalizacje w pasie ruchu, - naruszenie przepisu art.
77 § 1 k.p.a. przez uchybienie obowigzkowi wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego.

Strona skarzgca wniosta: - o uchylenie czynnosci z [...] r. Prezydenta W. w czesci dotyczacej
odmowy  uzgodnienia  przystankéw  komunikacyjnych we W. 0  numerach
LoLE-LEL L] 0 [-], - o wstrzymanie wykonania czynnosci Prezydenta W. w
zaskarzonej czesci, - 0 zasadzenie na rzecz skarzgcej od strony przeciwnej kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi spotka podniosta, ze skoro Prezydent W. nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie 0 usuniecie naruszenia prawa, to okolicznos¢ ta otworzyta skarzgcej droge do
wniesienia skargi w postepowaniu przed sgdem administracyjnym albowiem czynnos$é
Prezydenta W. dotyczgca odmowy uzgodnienia zasad korzystania przez skarzgcego z czesci
przystankow komunikacyjnych narusza prawo. Skarzgca podniosta, ze stosownie do
postanowienia art. 32, ust. 3 pkt. 2 ustawy, wiasciciel przystanku (...) uzgadnia zasady
korzystania w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy nie ogranicza przepustowosci
przystankow komunikacyjnych. Oznacza to, ze w postepowaniu o0 uzgodnienie, wtasciciel
przystankow lub zarzgdzajgcy nimi powinni wykazac rzeczywiste ograniczenie przepustowosci
przystankow, w stosunku do przepustowosci istniejgcej w chwili uzgadniania zasad korzystania

2014-10-13 14:30



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str3/10

Zz przystankow. Natomiast ZDiUM nie wykazat, aby uzgodnienie zasad korzystania z
przystankow przez spoétke ograniczyto ich przepustowosc¢. Wedtug strony samo zwiekszenie
liczby zatrzyman nie oznacza ograniczenia przepustowosci. Wplyw na to majg godziny
zatrzyman i przewidziany czas postoju autobusow na przystankach.

W ocenie skarzgcej z pisma z [...] r. zawierajgcego odmowe uzgodnienia zasad korzystania z
przystanku [...] nie wynika, aby przewidywane godziny zatrzyman autobuséw wnioskodawcy
kolidowaty z godzinami zatrzyman autobuséw komunikacji miejskiej i tym samym ograniczaty
przepustowos¢ tego przystanku. Zarzuty te odnoszg sie rowniez do odmowy uzgodnienia
zasad korzystania z przystanku nr [...], przy czym dodatkowo wskazano, ze zarzadzajgcy tym
przystankiem nie wzigt pod uwage takze tego, ze spoétka zamierza wykorzystywaé ten
przystanek jedynie dla wysiadajgcych, co istotnie skraca czas postoju autobuséw, a ponadto
organ nie wzigt pod uwage lokalizacji przystanku i jego wielkosci pozwalajgcej na jednoczesne
zatrzymanie sie kilku autobuséw

Brak wiec uzgodnienia zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych nr [...] i nr [...]
nastgpit z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 3 pkt. 2 ustawy 0 publicznym transporcie
zbiorowym.

Zdaniem skarzgcej nieuzasadniona jest réwniez odmowa uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow komunikacyjnych nr [...],[...1,[...].[...].[...] i [...] ze wzgledu nha ich lokalizacje w pasie
ruchu. Przepis art. 32 ust. 3 pkt. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym przewiduje, ze
wiasciciel przystanku lub zarzgdzajgcy nim, uzgadnia zasady korzystania z przystanku, jezeli
zaproponowany rozktad jazdy nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa
ruchu.

Spotka podkreslita, ze samo wskazanie na lokalizacje przystanku w pasie ruchu nie jest
wystarczajgce dla odmowy uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw. W postepowaniu o
uzgodnienie, okolicznosci te nie zostaty wykazane. Szes¢ wymienionych wyzej przystankow
komunikacyjnych znajduje sie w pasach ruchu od dawna, a ich lokalizacja, czy tez organizacja
ruchu nie ulegly zmianie. Z czesci tych przystankow (nr [...],[...]1.[...] i [...]) A sp. z o0.0. korzysta
co najmniej od 8 lat i ich usytuowanie w pasie drogowym nie stanowito dotychczas zadnej
przeszkody. Brak byto réwniez informacji wtasciciela przystankéw, aby ich usytuowanie lub
ruch autobuséw powodowaty zagrozenie dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu. Przystanek
nr [...] "[...]" wykorzystywany jest przez wnioskodawce od 2005 r. i jest przeznaczony tyko dla
wysiadajgcych, przy planowanym jednym kursie dziennie. Zarzadzajgcy przystankami nie
wykazat, aby dalsze korzystanie z tego przystanku spowodowato zagrozenie dla organizacji i
bezpieczenstwa ruchu. Spotka korzysta réwniez od 2005 r. z przystanku [...] "[...]". W pasie
ruchu, na ktérym potozony jest wymieniony przystanek i miejscu jego usytuowania rowniez nie
zaszly zmiany, ktére spowodowatyby zagrozenie dla organizacji i bezpieczenstwa ruchu.
Przystanek nr [...] "[...]" usytuowany w pasie ruchu wykorzystywany jest przez linie miejskie
125, 325, a spotka korzysta z tego przystanku od 2005r. Nie wykazano, aby zaszty zmiany
pozwalajgce wskaza¢ na istnienie przestanki wymienionej w art. 32 ust. 3 pkt. 3 ustawy.
Dotyczy to takze przystanku nr [...]. Zdaniem strony atrakcyjna lokalizacja tych przystankow i
mozliwos¢ pozyskania duzej liczby pasazeréw skfania do wniosku, iz rzeczywistg przyczynag
odmowy uzgodnienia moze by¢ przestanka pozaustawowa, tj. zamiar wyeliminowania
konkurentow przewoznika miejskiego. Przystanek nr [...] "[...]" jest rGwniez usytuowany w pasie
ruchu, spétka korzysta z niego od 2005 r. i zamierza wykorzystywaé¢ go jeden raz dziennie ok.
godz. 22-ej. Uwzgledniajgc usytuowanie przystanku, godzine zatrzymywania sie na nim
autobusu wnioskodawcy oraz fakt, ze nie zatrzymujg sie na nim autobusy komunikacji
miejskiej, co minimalizuje zagrozenie dla organizacji i bezpieczehAstwa ruchu, odmowa
uzgodnieh zasad korzystania z tego przystanku jest pozbawiona podstaw. Przystanek [...]
wykorzystywany jest przez kilku przewoznikow. Spétka podniosta, ze zarzgadzajgcy nim
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obowigzany byt wykazac, ze proponowany rozkiad jazdy spowoduje zagrozenie, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 3 pkt. 3 ustawy przez dublowanie sie godzin zatrzyman na tym przystanku
pojazdéw réznych przewoznikow, a takze i to, ze zwiekszanie liczby pojazdéw zatrzymujgcych
sie na przystanku nr [...] spowoduje zagrozenie dla organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Brak
wykazania, ze w wypadku uzgodnienia zasad korzystania przez wnioskodawce z przystanku nr
[...] zaistniataby wymieniona przestanka zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu,
czyni odmowe pozbawiong podstaw.

Przekazujgc skarge do Sadu przy odpowiedzi na skarge, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
dziatajacy w imieniu Gminy W. wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma wskazat, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 i ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega miedzy
innymi na okresleniu przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego, udostepnianych dla operatoréw i
przewoznikéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw, a okreslenie przystankéw
komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektéw nastepuje w
drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. W uchwale
nr [...] w Rady Miejskiej W. z dniu [...] r. w § 4 ust. 1 postanowiono jako warunek korzystania z
przystankow, ktérych wtascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina W., koniecznosé uzyskania
przez operatorow i przewoznikéw od Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we W. "Potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych”. Przystanki, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie, stanowig wtasnos¢ Gminy W., a zatem z mocy art. 32 ust. 3 pkt. 21 3
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym mogg byé wykorzystywane przez operatorow i
przewoznikéw, gdy proponowany rozktad jazdy nie ograniczy przepustowosci przystankow
komunikacyjnych lub dworcéw i nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa
ruchu. Ustawodawca sam okreslit przypadki, kiedy trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady
korzystania z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast
lub dworca. A contrario nalezy rozumiec, iz nie wypetnienie przestanek ustawowych skutkuje
brakiem uzgodnienia. Organ wskazat rowniez, iz wydajgc uzgodnienie zasad korzystania z
przystankow lub odmawiajgc takiego uzgodnienia, korzysta z opinii wtasciwych organdéw, tj.
Wydziatu Inzynierii Miejskiej Dziatu Zarzadzania Ruchem w zakresie oceny zagrozenia dla
organizacji lub bezpieczehnstwa ruchu, natomiast w zakresie oceny zagrozen dla
przepustowosci przystankéw komunikacyjnych opiera sie na opinii Wydziatu Transportu, Dziat
Zarzadzania Transportem Publicznym. Organy te w ramach swoich kompetencji uprawnione
sg do wydawania opinii w powyzszym przedmiocie, a opinie te sg dla Zarzadu Drég i
Utrzymania Miasta wigzgce.

Po otrzymaniu wezwania do usunigcia naruszenia prawa i podniesionymi zarzutami przez
uchybienie obowigzkowi wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w zakresie braku udowodnienia wystepowania przestanek, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 3 pkt. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, fj.
nieudowodnienie, iz na skutek zatrzymywania sie ha wskazanych przystankach pojazdéw
nalezgcych do skarzgcego dojdzie do dublowania sie godzin zatrzyman réznych
przewoznikéw, jak réwniez, iz spowoduje to zagrozenie dla organizacji i bezpieczenstwa
ruchu, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we W. zwrdcit sie do Wydziatu Inzynierii Miejskiej oraz
Wydziatu Transportu o zajecie stanowiska w przedmiocie ponownego wniosku spoétki o
uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw oraz ponowne jego przeanalizowanie oraz
szczegotowe jego uzasadnienie.

W odpowiedzi Wydziat Inzynierii Miejskiej w piSmie z dnia [...] r. wskazat, iz 1) przystanki [...] i

[...] przy ul. W. usytuowane sg w bezposrednim sgsiedztwie przejs¢ dla pieszych
wyposazonych ze wzgledow bezpieczenstwa w azyle (zwezenie jezdni umozliwiajgce
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przechodzenie przez jezdnie w dwdéch etapach). Obecne obcigzenie przystanku nr [...] wynosi
7 autobusow w godzinie szczytu, a [...] - 4 autobusy w godzinie szczytu, przy czym szczyt
komunikacyjny poranny wystepuje w godzinach od 7.30 - 9.30, a popotudniowy od 15.00 do
17.00. Z uwagi na istniejgce w rejonie przystanku zagospodarowanie ulicy (przejscia dla
pieszych wyposazone w azyle) oraz usytuowanie przystankow w bezposrednim sgsiedztwie
skrzyzowan z ulicami Trwatg oraz Komandorskg postéj dodatkowych autobuséw
spowodowatby blokowanie skrzyzowan oraz przej$¢ dla pieszych przez samochody (brak
ominiecia autobusu), a tym samym pogorszytby bezpieczenstwo ruchu kotowego. 2) przystanki
[...] przy ul. Powstancéw SI. (tuz przed wiotem na rondo) oraz nr [...] przy ul. Piotra Skargi
(bezposrednio za rozlegtym skrzyzowaniem - pl. Dominikanski) zlokalizowane sg na ulicach
podstawowego uktadu komunikacyjnego, obcigzonych bardzo intensywnym ruchem kotowym
przekraczajgcym w godzinie szczytu 1500-1700 pojazdéw. Kazde dodatkowe zaburzenie
strumienia pojazdow (przez zatrzymujgcy sie na pasie ruchu autobus), spowoduje w
konsekwencji utrate jego droznosci i powstawanie zatoréw - réwniez na przylegtych
skrzyzowaniach. Stad brak akceptacji dla dodatkowych zatrzyman na w/w przystankach. 3) W
odniesieniu natomiast do przystankéw nr [...] oraz [...], Wydziat Inzynierii Miejskiej wskazat, iz z
uwagi na oswiadczenie przewoznika, iz autobusy bedg zatrzymywaé sie na tych przystankach
raz dziennie, wydat pozytywng opinie pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu.

Pismem z dnia [...Jr. Wydziat Transportu odpowiedziat, ze: 1) na przystankach nr [..]
zatrzymujg sie pojazdy jedenastu (nr 128,130,131, 141, 147, 331, 904, 911, 914, 921, 931,
241, 251), a na przystanku nr [...] zatrzymujg sie pojazdy trzynastu (nr 118, 128, 130, 131, 141,
147, 331, 904, 911, 914, 921, 931, 241, 251) linii miejskich i podmiejskich, ktére przy tych
przystankach w dni robocze realizujg 351 (387) zatrzyman. W okresie szczytow uwzgledniajac
tolerancje ok. 3 minut wzgledem czasu rozktadowego, autobusy w/w linii przy wspomnianych
przystankach zatrzymujg sie Srednio co 1-3 minuty. Natomiast ze wzgledu na ograniczong
diugos¢ peronu przystanku nr [...], rozktady jazdy linii miejskich sg koordynowane tak aby
jednoczesnie zatrzymywaty sie nie wiecej niz dwa autobusy przegubowe (vide: wykaz
odjazdow z przystankow nr [...] i [...]). W przypadku linii firmy A Sp. z 0.0. sprzedaz biletow
prowadzona jest przez kierowcow autobusow stojgcych na przystanku i trwa - w zaleznosci od
liczby wsiadajgcych pasazeréw - kilka minut. Taka sytuacja powoduje, iz przystanek jest
blokowany dla linii miejskich oraz zaktéca ich kursowanie zgodnie z obowigzujgcymi
rozktadami jazdy. Przykfadowo rozktad jazdy linii "U" [...] — W. — D.-O. przewiduje na
przystanku nr [...] kurs o godz. 6:57, a 0 godz. 6:57 na tym przystanku jest kurs linii [...], a
minute pozniej kurs linii 131; na kurs o godz. 15:03 naktadajg sie: kurs linii [...] 0 godz. 15:01 i
kurs linii [...] o godz. 15:03. W rozktadzie jazdy linii "U" 504, zatgczonym do wniosku o
uzgodnienie zasad korzystania z przedmiotowego przystanku takich sytuacji wystepuje szesé.
W podanych przypadkach przez przystankiem czekataby pojazd albo linii miejskiej albo linii A,
zaktécajgc ptynnosé ruchu kotowego stwarzajgc sytuacje niebezpieczne dla pasazerow
chcacych wyjs¢é lub wsigs¢ poza peronem przystankéw. W ocenie Wydzialu Transportu
powyzsza sytuacja $wiadczy o tym, iz przepustowosé przystanku nr [...] jest w zasadzie
wyczerpana i stanowi w Swietle art. 32 ust. 3 pkt. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym podstawe odmowy zasad korzystania z przystanku przez A Sp. z 0.0., a takze
przez innych przewoznikéw, nie bedacych operatorami systemu komunikacji zbiorowej
organizowanej przez Gmine W. 2) w odniesieniu do przystanku nr [...] dla linii "U" [...] Wydziat
Transportu pozytywnie zaopiniowat mozliwos¢ korzystania z niego przez A Sp. z 0.0., z uwagi
na przeznaczenie tegoz przystanku dla "wysiadajgcych”.

W ocenie ZDiUM z uwagi na zagrozenie dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu brak jest
podstaw do zatrzymywania sie autobusow na przystankach nr: [...] i [...] , [...],[...]. Natomiast z
uwagi na ograniczenie przepustowosci przystankéw brak jest podstaw do pozytywnego
uzgodnienia zasad korzystania z przystanku o numerze [...].
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Strona przeciwna podniosta, iz uzgadnia zasady i warunki korzystania z przystankéw
komunikacyjnych albowiem znajdujg sie one w gruncie bedgcym pasem drogowym, ktory z
mocy art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, znajduje sie w jego zarzgdzie trwatym.
Kompetencje w zakresie koordynacji i monitorowania prawidtowego funkcjonowania Miasta W.
w obszarach zarzgdzanie drogami i ruchem drogowym realizowane sg przez Wydziat Inzynierii
Miejskiej Urzedu Miejskiego W., a kompetencje w zakresie planowania zadan przewozowych
dla komunikacji zbiorowej, w tym zamawiania ustug przewozowych, kontroli ich jakosci oraz
wyposazania przystankow w informacje niezbedne dla pasazerow, w tym w rozkilady jazdy
wykonuje Wydziat Transportu Urzedu Miejskiego W. Na opinii tych wydziatow, przy wydawaniu
uzgodnieh zasad i warunkéw korzystania z przystankow polega Zarzad Drog i Utrzymania
Miasta.

Zdaniem organu wyjasnienia Wydzialu Inzynierii Miejskiej oraz Wydzialu Transportu,
stanowigce podstawe do odmowy uzgodnienia korzystania z przystankéw sg szczegoétowe,
realne i odzwierciedlajg stan faktyczny. Poprzedzone zostaly szczego6towg analizg rozktadéw
jazdy poszczegélnych przewoznikéw, jak i faktycznie wystepujaca-sytuacjg w pasie drogi, z
punktu widzenia wystepowania zagrozenia dla bezpieczehAstwa ruchu, jak i zagrozenia dla
przepustowosci przystankéw. Brak jest wiec podstaw do uznania za zasadny zarzutu
naruszenia art. 77 § 1 k.p.a.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg przeciwko uwzglednieniu skargi. W niniejszej sprawie
wydajgc odmowe w zakresie korzystania z przystankéw Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w
pierwszym rzedzie kierowat sie przestankami wyeliminowania niebezpieczenstwa dla
uczestnikbw ruchu drogowego oraz zagrozenia dla przepustowosci przystankow, fj.
przestankami istotnymi z punktu widzenia interesu publicznego, co dotyczy przystankéw o
numerach [...],[...],[...][...] i [...]. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob bowiem uznac
za pierwszorzedny interesu prywatnego przedsiebiorcy - ktérym jest strona skarzgca - do
zatrzymywania pojazdéw zgodnie z jego oczekiwaniami, tj. na przystankach o numerach
[...L.-.L.[.--L.[.--LL[...] skoro, jak wynika z analizy sytuacji na drodze przeprowadzonej przez
Wydziat Transportu oraz Wydziat Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego, umozliwienie stronie
skarzgcej zatrzymywania sie na tych przystankach stanowitoby oczywiste zagrozenie dla
uczestnikow ruchu drogowego, a nadto w sposob ewidentny przyczynitoby sie do pogorszenia
jakoéci funkcjonowania komunikacji zbiorowej w miescie, $wiadczonej przez operatora
publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb
spotecznosci na danym obszarze. Organ zwrécit uwage, iz przestanki odmowy uzgodnienia
zasad korzystania z przystankow okreslone w art. 32 ust. 3 pkt. 2 i 3 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, sg ukierunkowane na zabezpieczenie interesu ogétu mieszkancow, a
przede wszystkim ich bezpieczenstwo. Dlatego tez w sytuacji gdy sposéb wykonywania
dziatalnosci przewozowej przez przewoznika, to jest lokalizowanie miejsc zatrzymah
nalezgcych do niego pojazdéw na przystankach, ktére sg juz bardzo obcigzone z uwagi na
zatrzymywanie sie na nich w godzinach szczytu kilkudziesieciu pojazdéw linii miejskich i
podmiejskich (przystanek nr [...]), a jednocze$nie na przystankach gdzie kazde dodatkowe
zatrzymanie w istotny sposob zaktéca ruch drogowy i przez to stwarza zagrozenie (przystanki
nr: [...L.[....[.-.1.[...]), uzna¢ nalezy, iz siega ono granic kolizji z interesem spotecznym. Granice
te stanowig przestanki okreslone w art. 32 ust. 3 pkt. 2 i 3 ustawy, ktérych naruszenie musiato,
tak jak w niniejszej sprawie powodowa¢ odmowe uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow nr: [...],[...L.[.--L[---] T [---]-

Organ podniést, ze majgc jednoczesnie na uwadze interes indywidualny przewoznika i po
przeanalizowaniu jego zarzutow, pozytywnie odniost sie do mozliwosci zatrzymywania na
pozostatych przystankach objetych trescig skargi z dnia [...] r.

Zarzad Droég i Utrzymania Miasta wskazat ponadto, iz zwloka zarzgdu w odpowiedzi na
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wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia [...] r. spowodowana byta skierowaniem tegoz
wezwania do Prezydenta W., a nie bezposrednio do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta jako
organu uprawnionego do wydawania uzgodnienia korzystania z przystankéw oraz z uwagi na
czas oczekiwania na ponowng analize mozliwosci zatrzymywania sie pojazdoéw skarzgcego na
przystankach o numerach: [...],[...],[...}.[.--LL.-- L.L--- L L L)

Na rozprawie strony podtrzymaty swe stanowiska w sprawie.

Bezspornym jest rowniez, ze skarzgca spotka nie otrzymata odpowiedzi organu na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa ani potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow o nr [...],[...].[...], ktére po ponownym rozpoznaniu sprawy uzyskaty pozytywna
opinie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym w Swietle paragrafu drugiego
powotanego wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy, wchodzi tutaj w gre kontrola aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z
prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie za$ wedtug kryteriow odnoszgcych sie do
stusznosci rozstrzygniecia.

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne w swietle art. 3 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej jako p.p.s.a.) obejmuje orzekanie w sprawach skarg nie tylko na decyzje lub
postanowienia, lecz réwniez na inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowigzkéow wynikajgcych z przepiséow prawa (art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.).

Przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego mogg by¢ akty lub czynnoéci, ktére sg
podejmowane w sprawach indywidualnych, majg charakter publicznoprawny oraz dotyczag
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisu prawa. Oznacza to, ze musi istnie¢ scisty i
bezposredni zwigzek miedzy dziataniem (zaniechaniem okreslonego dziatania) organu
administracji, a mozliwoscig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajgcego z przepisu prawa
przez podmiot nie powigzany organizacyjnie z organem wydajgcym dany akt lub
podejmujacym dang czynnosé (vide: postanowienie NSA z 27 wrzesnia 1996 r., sygn. akt | SA
1326/96).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega miedzy innymi na okresleniu
przystankéow komunikacyjnych i dworcéw, ktorych wiascicielem Ilub zarzadzajgcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnianych dla operatoréw i przewoznikéw oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow, a okreslenie przystankow komunikacyjnych i
dworcoéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektdow nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez wiasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast w Swietle art. 32
ust.1 cyt. ustawy przed dokonaniem zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ust.1(zamiar
wykonywania przewozu niebedacego przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej w
celu uzyskania potwierdzenia zgtoszenia przewozu) przedsiebiorca powinien uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankow komunikacyjnych potozonych w granicach miast i dworcéw z
wiascicielem tych obiektéw lub ich zarzgdzajgcym. Wiasciciel przystanku komunikacyjnego
potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzgdzajgcy tymi obiektami,
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uzgadnia zasady korzystania z tych obiektéw w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy nie
ograniczy przepustowosci przystankéw komunikacyjnych lub dworcow i nie spowoduje
zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu (ust.2 i 3 art.32 ustawy ). Potwierdzenie
uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach
administracyjnych miast i dworcéw dokonane z ich witascicielami lub zarzgdzajgcymi
wymagane jest do dotgczenia do zgtoszenia o zamiarze wykonywania przewozu 0sob w
zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedgcego przewozem o charakterze
uzytecznosci publicznej ( art.30 ust.3 pkt 3 ustawy ).

W ocenie Sgdu odmowa uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw przedsiebiorcy przez
organ jest aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
ktory moze by¢ poddany kontroli sgdu administracyjnego.

Przestankg dopuszczalnosci skargi na akty administracji publicznej jest wyczerpanie srodkéw
zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzgcemu przed organem witasciwym w sprawie (art. 52 § 1
p.p.s.a). W niniejszej sprawie tryb powyzszy zostat zachowany ( art. 52 § 3 p.p.s.a ).Spotka
wezwata organ do usuniecia naruszenia prawa co skutkowato nastepnie skargg do sadu.

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu w ocenie sgdu skarga zastuguje na
uwzglednienie bowiem zaskarzony akt narusza przepisy prawa w stopniu majgcym wptyw na
prawidtowos¢ dokonanego rozstrzygniecia.

Przedmiotem oceny jest kwestionowane pismo z [...] r. w czesci, w ktorej dziatajgcy z
upowaznienia Prezydenta Miasta - ZDiUM nie uzgodnit zasad korzystania z przystankéw o
numerach [...] i [...] ze wzgledu na duze obcigzenie liniami miejskimi oraz przystankéw o
numerach [...],[...L[...].[...1.[.-.] 1 [.-.] z uwagi na ich lokalizacje w pasie ruchu. Istotg sporu jest
wiec rozwazenie czy zaistniaty przestanki uzasadniajgce odmowe uzgodnienia z art. 32 ust. 3
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, a wiec czy
proponowany przez przedsiebiorce rozktad jazdy nie ograniczy przepustowosci przystankéw,
nie spowoduje zagrozenia dla organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Podkresli¢ nalezy, ze strona
skarzgca zwrécita sie do Prezydenta W. z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa poprzez
uzgodnienie zasad korzystania z przystankow [...],[...L[...]1.[.--L[--LL.--J[--] i [...],zarzucajac
naruszenie art.32 ust. 3 pkt.2 i 3 ustawy oraz brak wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego. Prezydent nie udzielit zadnej odpowiedzi w zgdanym terminie.
Strona wywiodta wiec skarge do Sadu. W odpowiedzi na skarge organ podnosit, ze po
otrzymaniu wezwania do usuniecia naruszenia prawa i podniesionymi zarzutami przez
uchybienie obowigzkowi wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, w szczegdolnosci w zakresie braku udowodnienia wystepowania przestanek, o
ktorych mowa w art. 32 ust. 3 pkt. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, fj.
nieudowodnienie, iz na skutek zatrzymywania sie na wskazanych przystankach pojazdéw
nalezgcych do skarzgcego dojdzie do dublowania sie godzin zatrzyman réznych
przewoznikéw, jak réwniez, iz spowoduje to zagrozenie dla organizacji i bezpieczenstwa
ruchu, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta zwrdcit sie do Wydziatu Inzynierii Miejskiej oraz
Wydziatu Transportu o zajecie stanowiska w przedmiocie ponownego wniosku spoétki o
uzgodnienie zasad korzystania z przystankow oraz szczegotowe uzasadnienie dokonanej
analizy. W sporzadzonych ponownie opiniach Wydziat Inzynierii Miejskiej zawiadomit [...] r. 0
pozytywnej opinii tegoz Wydziatu w zakresie wniosku skarzgcego dotyczgcego przystanku nr
[...] przy ul. W. i [...] przy ul. Z. z uwagi na oswiadczenie przewoznika, iz autobusy bedg
zatrzymywac sie na tych przystankach raz dziennie. W przypadku pozostatych przystankéw o
numerach  [...},[....[...L[...1.[.-..[...] ~ podtrzymat  negatywne  stanowisko  zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu. W pismie z dnia [...] r. Wydziat Transportu podtrzymat negatywng
ocene w zakresie mozliwosci zatrzymywania sie na przystankach nr [...], natomiast w
odniesieniu do przystanku nr [...] wydat opinie pozytywng pod wzgledem przepustowosci
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przystanku z uwagi na przeznaczenie tegoz przystanku dla "wysiadajgcych".

W ocenie strony przeciwnej przedstawionej w odpowiedzi na skarge, z uwagi ha zagrozenie
dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu brak jest nadal podstaw do zatrzymywania sie
autobuséw skarzgcej spotki na przystankach nr: [...] i [...],[...].[...]. Natomiast z uwagi na
ograniczenie przepustowosci przystankow brak jest podstaw do pozytywnego dla spotki
uzgodnienia zasad korzystania z przystanku o numerze [..]. Organ podniést, ze majac
jednoczesnie na uwadze interes indywidualny przewoznika i po przeanalizowaniu jego
zarzutéw, pozytywnie odniost sie do mozliwosci zatrzymywania na pozostatych przystankach,
objetych trescig skargi o nr [...],[...1.[...]-

Bezspornie strona skarzgca w wyniku ponownego rozpoznania sprawy z jej wniosku,
Zwigzanego z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, nie otrzymata zadnego pisma
organu dotyczacego potwierdzenia zasad korzystania z przystankow [...],[...].[...], jak tez
dotyczgcego dalszej odmowy uzgodnienia z przystankow [...], [...],[.--].[---L.[.--]-

W ocenie Sadu juz ta okolicznos¢ przesadza, ze zarzuty podniesione w skardze, ktére
stanowig powielenie zarzutéw wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa uzasadniajg
zasadno$¢ skargi i podniesione w niej zarzuty. Zaskarzona czynno$¢ w przedmiocie odmowy
uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw nastgpita z naruszeniem prawa. Skoro organ w
oparciu o ponownie sporzadzone opinie, ktére z 8 spornych przystankéw pozytywnie oceniajg
mozliwos¢ uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw o nr [...],[...].[...], do ktérych wczeéniej
wydano negatywng opinie, stwierdzajgc duze obcigzenie liniami miejskimi i lokalizacje w pasie
ruchu przy niezmienionym stanie faktycznym, to uchybit w postepowaniu zakonczonym
zaskarzong czynnoscig obowigzkowi wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, naruszyt przepisy art.77§2 k.p.a., jak réwniez art.32 ust.3 pkt.2 i 3 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym i przepisy prawa miejscowego, okreslone w uchwale Rady
Miejskiej z [...Jr. przez brak wydania potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow [...],[...].[...],co do ktorych pierwotnie odmodwiono uzgodnienia. Stanowisko
zawarte w odpowiedzi na skarge nie stanowi wydania potwierdzenia uzgodnienia, jak réwniez
odmowy uzgodnienia co do pozostatych wnioskowanych przystankéw. Rozpatrujgc
przedmiotowg sprawe organ nie dokonat wiec wyczerpujgcej i wszechstronnej oceny
zebranego materialtu dowodowego oraz rozwazenia cafoksztaftu okolicznosci sprawy, w
kontekscie okolicznosci podniesionych przez strone skarzgca. Powyzsze ustalenia winny
znalez¢ sie uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci, czego w rozpatrywanej sprawie brak.
Zdaniem Sadu orzekajgcego wskazanych uchybien nie moze sanowa¢ proba podania
motywow rozstrzygniecia w kontekscie zastrzezen strony skarzgcej w pismie procesowym,
jakim jest odpowiedz na skarge. Z istoty tego pisma wynika, ze powinno ono zawierac
stanowisko organu wobec zarzutéw i wnioskéw skargi.

W aspekcie podniesionych wyzej uwag w ocenie Sadu nalezy podkresli¢, ze postepowanie
uregulowane w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym toczy sie wedle specyficznych
zasad, jednak nie zwalnia to organu od przestrzegania ogolnych zasad wyrazonych w
kodeksie postepowania administracyjnego, w szczegolnosci doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i przeprowadzenia postepowania w Sposob pogtebiajacy zaufanie do organow
panstwa (art. 7 i 8 kpa). Poniewaz uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw
komunikacyjnych przedsiebiorcy z wtascicielem lub zarzgdzajgcym tymi obiektami wprowadza
dla uzytkownikéw drogi konkretne obowigzki w zakresie i sposobie korzystania z niej,
zwlaszcza dla uczestnikéw ruchu lokalnego, postepowanie zmierzajgce do uzgodnienia zasad
korzystania z konkretnych przystankéw w proponowanym rozktadzie jazdy winno byc¢
przeprowadzone w taki sposob, aby dokonane uzgodnienia odpowiadaty zamierzonym celom i
byly poprzedzone wszechstronng analizg wszystkich okolicznosci zwilaszcza wtedy, gdy
rozwazeniu podlegaja okolicznosci ograniczenia przepustowosci przystankéw
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komunikacyjnych, zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu. Zdaniem Sadu, takiej
wiasnie analizy zabrakto w przedmiotowej sprawie w pismie z [...]r. co nie pozwala oceni¢, czy
odmowa uzgodnienia zasad korzystania z przystankow komunikacji miejskiej przedsiebiorcy —
przewoznikowi pozwoli na realne osiggniecie zamierzonego przez organ celu, jakim jest
eliminowanie niebezpieczehAstwa dla uczestnikéw ruchu drogowego oraz zagrozenia dla
przepustowosci przystankow, a to przestanek kluczowych z punktu widzenia interesu
publicznego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ administracji uwzgledni powyzsze rozwazania Sadu i
zdecyduje, bez zbednej zwioki, 0 zasadnosci uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw w
zaproponowanym przez strone skarzgcg rozktadzie jazdy. Majgc powyzsze na uwadze, na
mocy art. 146 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji (punkt I). O kosztach Sgd orzekt zgodnie z
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a ( punkt 2).
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