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Tre$¢ wyniku §Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy DzU. 1997 nr 9 poz 43 art. 4 ust. 1 pkt 2
i Ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej.
:Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591 art. 40
Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym - tekst jednolity

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy: Sedzia
WSA Wojciech Jarzembski Sedziowie: Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak (spr.) Asesor WSA Grzegorz
Saniewski Protokolant Arkadiusz Skomra po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 31 maja
2007 r. sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w T. na uchwale Rady Miasta T. z dnia [...] 2003 r.,
nr [...] w przedmiocie ustalenia cen na ustugi przewozowe, zasad korzystania ze $rodkéw komunikacji
miejskiej oraz sposobu ustalenia optat dodatkowych stwierdza niewaznos$é¢ § 5 zaskarzonej uchwaty.

UZASADNIENIE
11 SA/Bd 21/07
UZASADNIENIE

W dniu [...] 2003 roku Rada Miasta T. podje¢ta Uchwalg Nr stanowiska i wymagane kwalifikacje w
sprawie ustalenia cen za ustugi przewozowe, zasad korzystania ze srodkéw komunikacji miejskiej oraz
sposobu ustalania optat dodatkowych w razie niedopelnienia obowigzku zaplaty naleznosci
przewozowych z tytulu przewozu 0séb, naruszenia przepiséw o przewozie zwierzat i rzeczy oraz
spowodowania zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportowego bez uzasadnionej przyczyny.

Niniejszg uchwalg zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Prokurator
Okregowy w T. wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

Zarzucil, iz narusza ona art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 ust 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.) poniewaz zostata skierowana do
jednego podmiotu, czyli Miejskiego Zaktadu Komunikacji w T. podczas gdy, zgodnie z wymienionymi
przepisami, uchwata oparta na art. 8 ust 1 cyt. ustawy jako akt prawa powszechnie obowigzujacego na
terenie gminy, winna mie¢ charakter powszechny, odnoszacy si¢ do wszystkich podmiotéw
$wiadczacych na jej terenie ushugi przewozowe transportu zbiorowego i byé zrédlem prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily. Ponadto wskazat na
sprzecznos¢ uchwaly z art. 9 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn.
zm.), polegajacg na podniesieniu ceny urzgdowej biletu majacej charakter ceny maksymalnej, poprzez
ustalenie w § 5 ww. uchwaly optaty manipulacyjnej pobieranej od pasazera zakupujgcego bilet u
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kierujacego pojazdem, jak réwniez naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.o0 .
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), z uwagi na powolanie jako
jednej z podstaw wydania uchwaty, tego przepisu podczas gdy przy wydaniu aktu prawa miejscowego

'na mocy art. 8 ustawy o cenach wiasciwg podstawe prawng stanowi art. 40 ust. 1 ustawy o

samorzadzie gminnym w zw. z art. 8 ustawy o cenach.

Uzasadniajac wysuniete zarzuty Prokurator Okrggowy argumentowal, Ze organ w sposob
niedopuszczalny zawezit obowigzywanie uchwaty do jednego podmiotu, albowiem okreslono ceng za
przewozy osob srodkami komunikacji zbiorowej jedynie przez Miejski Zaklad Komunikacji w T.
Podkreslil, ze bez znaczenia jest fakt istnienia na terenie gminy tytko jednego podmiotu $wiadczacego
tego rodzaju ustugi, poniewaz zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akt prawa
miejscowego jest Zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowily, co oznacza, ze adresat takiego aktu prawnego winien by¢ w nim okreslony w sposob
abstrakcyjny i generalny. Forma wydania aktu prawa miejscowego wynika rOwniez z uprawnien gminy
przewidzianych w art. 8 wskazanej ustawy o cenach.

Powohlijac si¢ na brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.0 gospodarce komunalne;j
(Dz. U. 1997 Nr 9 poz. 43 z pdzn. zm. ) Prokurator stwierdzil, iz przepis ten przewiduje mozliwos¢
uregulowan prawnych organéw miejscowych, ktore nie b¢da mialy charakteru aktéw prawa
miejscowego, jednakze Rada Miasta T. z tej mozliwosci nie skorzystala. Natomiast powolany art. 8 ust.
1 ustawy o cenach przewiduje, ze ceny winny obowigzywaé w stosunku do wszystkich podmiotow
$wiadczacych okreslone ushugi i stwarza mozliwosci do ustalania cen urzgdowych przez radg gminy (
rad¢ miasta ), jednak nie zawiera dla niej obowigzku. Zatem zaskarzona uchwala w tym zakresie
zostata wydana z obraza art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez obraza art. 8
ust. 1 ustawy o cenach.

Prokurator Okrggowy w T. jako kolejne uchybienie wskazal zapis zawarty w § 5 uchwaly stanowiacy,
ze pasazer zamierzajacy odby¢ przejazd srodkami komunikacji miejskiej na podstawie biletu
jednorazowego zakupionego u kierujgcego pojazdem, poza ceng okreslong w poz. 1 tabeli zawartej w
zalaczniku do uchwaly, ponosi oplat¢ manipulacyjng w wysokosci 0.50 zt za kazdy zakupiony bilet.
Oplata ta pobierana jest przez kierujgcego pojazdem przy sprzedazy. Zdaniem Prokuratora, taki zapis
stanowi ukryta form¢ dodatkowej oplaty za przejazd na podstawie biletu nabywanego u kierujacego
pojazdem. Oznacza to nieuzasadnione i bezpodstawne zréznicowanie cen biletow jedynie w zaleznosci
od miejsca zakupu, nie zwigzane z nabyciem przez pasazera dodatkowych uprawnien czy lepszych
warunkow zwigzanych z komfortem jazdy. Podkreslit, iz przepisy zawarte w art. 8 ust. 1 i art. 9 ustawy
o cenach przewiduja, iz ustalane ceny urzedowe za ustugi przewozowe transportu zbiorowego maja
charakter cen maksymalnych i nie mogg by¢ w sposéb dowolny zmieniane.

Skarzacy wskazal rowniez, ze Rada Miasta T. jako jedng z podstaw wydania uchwatly podala art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast wydanie aktu prawa miejscowego na mocy art.
8 ustawy o cenach wyklucza powolanie si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Ustep 2 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym daje gminie prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego na podstawie samej ustawy o samorzadzie gminnym, natomiast ust¢p 1 upowaznia gmine
do stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w
innych ustawach, w tym w ustawie o cenach. Nalezy zatem uzna¢ iz wlasciwa podstawe stanowi art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 8 ustawy o cenach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta T. wniosla o jej oddalenie. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw
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wysunigtych w skardze Rada Miasta T. uznala za sluszne stanowisko skarzacego w zakresie
dotyczacym wskazania blednej podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty. Organ wyjasnil, iz zawarta w
niej podstawa prawna wskazuje, iz zostala ona uchwalona min. w oparciu o przepis art. 8 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U z2001r, Nr 97, poz. 1050 ze zm.), gdy tymczasem zostala ona
uchwalona w oparciu o przepis art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U
2 1997r. Nr 9, poz. 43) - w zakresie dotyczacym wysokosci cen za ushugi przewozowe oraz w oparciu o
przepis art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U- z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) - w zakresie min. dotyczacym ulg, zwolniefi oraz pobierania oplat dodatkowych.
Powolujgc si¢ na stanowisko zawarte w Wyroku Skiadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 maja 1999 r. ( OSA 1/99; ONSA 1999/4 poz. 109 ) Rada Miasta T.
podkreslita, iz pomylka tylko w podstawie prawnej nie stanowi razgcego naruszenia prawa i w zwiazku
z tym nie moze skutkowaé niewaznoscia calej uchwaly, ktéra w pozostalym zakresie jest zgodna z
prawem.

Organ wskazal, ze powolana ustawa z dnia 5 lipca 2001r. o cenach nie ma zastosowania do cen
ustalanych na podstawie odrgbnych ustaw w zakresie uregulowanym w tych ustawach, ma natomiast
zastosowanie jedynie w sprawach nie uregulowanych ustawa szczeg6lng w kwestiach odnoszacych sie
do ksztaltowania cen.

Powolujac si¢ przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym Rada Miasta T.
wskazala, ze zawarte w nich pojecie gospodarki komunalnej obejmuje zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej, w tym ushugi z zakresu komunikacji miejskiej §wiadczone przez gmine za
posrednictwem okreslonej jednostki organizacyjnej. Tym samym, jezeli przepisy szczegélne nie
stanowig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen
i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.
Poniewaz ustawa o gospodarce komunalnej jest ustawg odrebng w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o cenach, nie mozna m6wi¢ o naruszeniu przepisu art. 9 tejze ustawy poprzez wprowadzenie
oplaty manipulacyjnej pobieranej przy zakupie biletu u kierujacego i pojazdem. Z kolei ustawa o
gospodarce komunalnej cenom i oplatom ustalanym na jej podstawie nie nadaje charakteru cen
maksymalnych. W ocenie organu nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 9
ustawy o cenach.

Rada Miasta T. stwierdzila, iz to wiasnie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce komunalnej, stanowi
samoistng podstawe do postanowienia o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za
ustugi komunalne. Nadto, na gruncie ustawy o cenach ich ksztaltowanie jest uprawnieniem gminy,
natomiast wedle ustawy o gospodarce komunalnej - jej obowigzkiem. Natomiast przepis art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym daje gminom prawo ustalania ulg lub zwolnieni z optat z tytulu
korzystania z ushug przewozowych lokalnego transportu zbiorowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, aczkolwiek Sad nie podziela wszystkich zarzutéw w niej zawartych.

Bedgca przedmiotem skargi w niniejszej sprawie uchwala Rady Miasta T. z dnia 20 listopada 2003 r.
powoluje jako podstawe prawng jej wydania m.in. przepis art. 8 ust.1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o
cenach (Dz.U. Nr 97, poz.1050 ze zm.) Wskazana podstawa prawna odnosi si¢ przede wszystkim do §
1 uchwaly, w ktérym ustalono ceng¢ za przewozy $rodkami komunikacji zbiorowej Miejskiego Zakladu
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Komunikacji w T. .

Rozstrzygajac zasadno$¢ zarzutu obrazy art.87 ust.2 Konstytucji RP polegajacej na skierowaniu
uchwaly jako aktu prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy wylacznie do jednego
podmiotu nalezy podnies¢, ze rownolegle istnieja dwa niezalezne od siebie systemy ustalania cen za
przewozy srodkami lokalnego transportu zbiorowego. Pierwszy z nich wynika z art. 8 ust. 1 ustawy o
cenach, drugi za$ przewiduje art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 19996r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.
z19971. Nr 9, poz.43 ze zm.). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o cenach stuzy regulowaniu maksymalnego
poziomu cen za ustugi przewozowe transportu zbiorowego oraz przewoz takséwkami na terenie gminy.
Jest on instrumentem regulowania nieprzekraczalnego poziomu cen obowigzujacych wszystkich
przewoznik6w swiadczacych ustugi na terenie gminy w ramach komunikacji miejskiej. Z kolei art.4
ust.1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej to norma skierowana wylacznie do podmiotow
komunalnych t.j. §wiadczacych na rzecz gminy ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publiczne;j.

Z analizy tresci przedmiotowej uchwaly wynika, ze pomimo powolania w podstawie prawne;j art. 8 ust.
1 ustawy o cenach, uchwata Rady Miasta w §1 nie zawiera ustalenia cen urzedowych za ustugi
przewozowe. Celem regulacji zawartej w §1 uchwaly (co wynika réwniez z jej uzasadnienia) bylo
uaktualnienie cen za ushugi przewozowe $wiadczone przez Miejski Zaklad Komunikacji w T. jako
podmiot komunalny. Zaskarzona uchwala w §1 adresowana jest wylacznie do MPK i ma charakter
aktu wewnetrznego, gdyz nie zawiera zadnych postanowieni o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
kierowanych do podmiotéw zewne¢trznych. Stuszne jest stanowisko Rady Miasta T., ze uchwala ta
zostata wydana na podstawie art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej Przepis ten do
wylacznej wlasciwosci Rady Miasta jako organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
przyznaje kompetencje podejmowania uchwat w sprawie ustalania wysokosci cen i oplat albo sposobu
ustalania cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy
szczegOlne nie stanowia inaczej.

Zwazywszy zatem na przedmiot unormowania, za niewlasciwie uzna¢ nalezy powolanie si¢ w uchwale
na art. art. 8 ust. 1 ustawy o cenach jako podstawe wydania tego aktu. Powolanie w uchwale
niewlasciwego przepisu nie podwaza jednak ani kompetencji Rady Miasta do wydania tego rodzaju
aktu, gdyz wynikaja one wprost z art. 4 ust.1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ani nie zmienia
charakteru prawnego §1 uchwaly jako aktu, ktéry nie jest aktem prawa powszechnie obowiagzujacego
na terenie gminy.

W orzecznictwie dominuje poglad, ktéry Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni
podziela, ze samo tylko wadliwe okreslenie podstawy prawnej aktu prawa miejscowego nie skutkuje
Jego wadliwosci, jesli w chwili jego stanowienia istniata podstawa prawna, a nie zostata jedynie
prawidlowo powolana.(np. Wyrok Sktadu Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 17 maja 1999r. OSA 1/99,
opubl. ONSA 1999/4/109).

Odnoszac sig¢ do zarzutu blgdnego powolania w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaly art. 40 ust.2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz.1591 ze zm.)
nalezy podnies¢, Zze z uwagi na przedmiot regulacji uchwala ta ma charakter mieszany, gdyz oprocz
podstawy w postaci przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym ma takze oparcie w innych aktach
prawnych: art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. 1997
Nr 9 poz. 43 zp6ézn. zm. ), art. 34 ust.1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo

2011-11-28 15:53



II SA/Bd 21/07 - Wyrok WSA w Bydgoszczy z 2007-06-13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/597658BSEC

przewozowe( Dz.U. z 2000r., Nr 50, poz.601 ze zm.), oraz art.17 ust.3a ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 1996r. Nr 67, poz.329 ze zm.). Zaskarzona uchwala reguluje
bowiem nie tylko kwesti¢ oplat za przewozy os6b srodkami komunikacji zbiorowej MPK w T., ale
rowniez ustala zasady korzystania z tych srodkéw i w tym zakresie uchwala miesci si¢ w
prawotworczych kompetencjach Rady Miasta, ustalonych przepisem art. 40 ust.2 pkt.4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Na podstawie wskazanego przepisu uchwala okresla zasady i tryb korzystania z
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym ustala ulgi lub zwolnienia z oplat z
tytulu korzystania z ustug przewozowych lokalnego transportu zbiorowego.

Oceniajac przedmiotows uchwale pod wzgledem jej zgodnosci z prawem nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony przez Prokuratora Okrggowego w T. w skardze, ze § 5 tego aktu nie odpowiada prawu. Nie
ma bowiem przepiséw ustawowych, ktore upowaznialyby Rad¢ Miasta do wprowadzenia optaty
manipulacyjnej od kazdego biletu zakupionego u kierujgcego pojazdem. Organ nie wskazat tez w
odpowiedzi na skarge zadnego przepisu prawa, z ktérego upowaznienie to miatoby wynikac.
Powolywanie si¢ przez Rad¢ Miasta w tym wzgledzie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy-Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 1997r. w sprawie IIRN
26/97 jest o tyle nietrafne, ze dotyczy on innej kwestii prawnej i faktycznej - zwolnien i ulg w oplatach
za uslugi przewozowe $rodkami miejskiej komunikacji zbiorowej, za§ uchwala bedaca przedmiotem
skargi w tej czgsci dotyczy wprowadzenia dodatkowej oplaty manipulacyjne;j.

Podstawy prawnej do podejmowania uchwat okreslajagcych dodatkowa oplate za zakup biletu u
kierowcy nie zawiera w zadnym ze swoich przepiséw ustawa o gospodarce komunalnej. Takim
przepisem nie moze by¢ oczywiscie powolany w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge przepis art.4 ust.1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zdaniem Sadu kwestia oplaty za sprzedaz biletu przez
kierujacego pojazdem nie miesci si¢ w bowiem w pojeciu "cen i oplat za ushugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
tych jednostek samorzadowych ", o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalne;.

Zaskarzona uchwala w tej czesci wykracza roéwniez poza prawotwoércze kompetencje Rady, ustalone
przepisami art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie ma wyraZznego upowaznienia ustawowego (art.
40 ust. 1), nie nalezy tez do kategorii aktéw prawnych okreslajacych zasady i tryb korzystania z
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40 ust. 2 pkt 4).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270ze zm.) stwierdzit
niewaznos¢ § 5 zaskarzonej uchwaly.
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