| SA/GI 180/08 - Wyrok WSA w Gliwicach z 2008-06-05

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Teresa Randak (spr.), Sedzia WSA Krzysztof Winiarski, Asesor WSA Anna
Tyszkiewicz-Zietek, Protokolant Marcin Wos, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca
2008 r. sprawy ze skargi A Sp. z 0. 0. w S. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia
[...] nr [...] w przedmiocie podatku dochodowego od os6b prawnych - interpretacja oddala
skarge.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia [...] nr [...] Dyrektor Izby Skarbowej w K. odméwit zmiany postanowienia
Naczelnika Drugiego [...] Urzedu Skarbowego w B. z dnia [...] nr [...] stwierdzajacego, ze
stanowisko A Sp. z o0.0. z siedzibg w S. zawarte we wniosku z dnia 16 czerwca 2007 r. w
sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych
jest nieprawidtowe.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ odwolawczy przedstawiajac ustalony w sprawie stan
faktyczny stwierdzit, ze pismem z dnia 16 czerwca 2007 r. strona zwrocila si¢ - dziatajac na
podstawie art. 14 a Ordynacji podatkowej - o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w sprawie dotyczacej mozliwosci zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodow s$rodkow wydatkowanych na pokrycie roznicy miedzy
wyptaconym kontrahentowi odszkodowaniem za szkody w transporcie, a wysokoscig szkody
wynikajaca z franszyzy redukcyjnej oraz udziatu wlasnego. Z przedstawionego we wniosku
stanu faktycznego wynikalo, ze Spotka w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wykonuje ustugi transportowe. Towarem ustudze transportowej sa samochody osobowe, ktére
przewozone sg w przyczepach lub naczepach specjalistycznych - nie ostonigtych. Zgodnie z
umowg z kontrahentem, Spotka odpowiada za uszkodzenie tadunku, z wylaczeniem sytuacji,
gdy przy odbiorze towaru z miejsca jego zaladunku zauwazone zostanie uszkodzenie
zaladunku. Jak zaznaczyla Spotka, kierowcy przewozacy towar moga nie zauwazy¢
uszkodzenia, gdyz niejednokrotnie dotyczy to m.in. zarysowania lakieru, wady ktora jest
niewidoczna z uwagi na "zakonserwowanie" samochodow - specjalistyczne zabezpieczenie
do transportu. Wady takie ujawniajg si¢ u odbiorcy finalnego z chwilg "rozkonserwowaniu"
samochodu przy kierowcy. Szkody te nie sg zwigzane z niedbatym wykonaniem ustugi lecz
wynikaja ze zdarzen losowych jak np. odpryski od lakieréw spowodowane uderzeniem
kamykoéw wydostajacych si¢ spod kot innych samochodow, zarysowania spowodowane przez
gatezie drzew czy tez szkody wyrzadzone na parkingach, w trakcie postoju. Jak zauwazyta
Spoéitka na szkody te nie wptywu podatnik, gdyz wynikaja one badz z czynnika pogodowego
badZz z innych przyczyn mogacych powodowa¢ uszkodzenie przewozonych na lawecie
pojazdéw. Spoédtka zawarla umowe ubezpieczenia OC przewoznika, przy czym noty
obcigzeniowe za szkody adresowane sa do Spoéitki, a nastgpnie zglaszane do wyptaty OC.
Wyptata odszkodowania z OC - w przypadku uznania jej przez ubezpieczyciela -
pomniejszana jest o [..] - tytulem franszyzy. Roéwnowarto$¢ [...] jest pokrywana
poszkodowanemu ze srodkow wiasnych podatnika. Dodatkowo wskazano, ze niektére rodzaje
szkdd nie sa objete polisa i wowczas podatnik pokrywa odszkodowanie z whasnych srodkow.
Zaznaczono takze, ze w niektérych przypadkach Spotka dziata jako firma spedycyjna
przygotowujac towar do wystania towaru i zalatwiajac formalnosci zwiazane z transportem,



jednak nie wykonuje transportu zlecajac go podwykonawcy. W takim przypadku takze Spotka
wyplaca odszkodowania zleceniodawcy.

Zdaniem Spotki, warto$¢ doptaty jakg wyplaca zleceniodawcy stanowi koszt uzyskania
przychodu, gdyz przepis art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ( Dz. U. Nr 54, poz. 654 z 2000 r. z pd6zn. zm. ) - w dalszej
czg$ci uzasadnienia okres$lanej skroétem "updop" - odnosi si¢ wylacznie do niektorych
przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi. Nie wszystkie kary umowne
ani odszkodowania bedace nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
nie stanowig kosztu podatkowego, lecz tylko te, ktore wynikaja z wad sprzedawanych
towaréw, wad wykonanych uslug i robdt oraz kary za zwlok¢ w zamianie towaru wadliwego
na niewadliwy lub kary za zwlok¢ w usuwaniu wad wykonanych robot 1 ustlug. Generalnie
ujmujgc problem, wydatek bedzie stanowil koszt uzyskania przychodu w sytuacji gdy ma on
zwigzek z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg, a podatnikowi nie mozna przypisa¢ winy w
powstaniu szkody. W ocenie Spotki, szkody w transporcie powstaja najczesciej nie z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy lecz z tytutu zdarzen losowych, bedacych
ubocznym skutkiem zwigzanych z racjonalnym i normalnym prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej - a te nie mieszczg si¢ w dyspozycji art. 16 ust. 1 pkt 22 updop, zatem wydatki z
tego tytutu mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu. W przypadku franszyzy, kiedy
to Spotka dokonuje wyptaty poszkodowanemu kwoty uzupetniajacej odszkodowania
wyplacanego przez ubezpieczyciela, jak rowniez w przypadku, kiedy Spotka wyplaca pelng
kwote odszkodowania wyptacane kwoty sa nastepstwem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a to oznacza, ze zostaly poniesione w celu uzyskania przychodu. Wyptacanie
odszkodowan podyktowane jest interesem gospodarczym firmy, a wigc nie ma do nich
zastosowania zaden z przypadkow okreslonych w tresci art. 16 updop, a tym samym wydatki
te nalezy oceni¢ z uwzglednieniem tresci art. 15 ust. 1 ustawy.

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego we wniosku, Naczelnik Drugiego [...] Urzedu
Skarbowego w B. postanowieniem z dnia [...] uznal, iz jest ono nieprawidlowe, albowiem w
sprawie zastosowanie miat bedzie art. 16 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z art. 12 ust. 4 pkt 6 a
updop. W zazaleniu na w/w postanowienie, Spotka zarzucita organowi interpretacyjnemu
naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 pkt 22 updop, podnoszac, iz Ustawodawca nie uznat za koszty uzyskania
przychodu kar umownych i odszkodowan z tytutu m.in. wad wykonanych robét i ushug, a
opierajac si¢ na literalnej definicji pojecia "wadliwy" trudno uznac, ze uszkodzenie oddanej
do przewozu przesytki stanowi "wade wykonanej ustugi", a zatem jesli uszkodzenie nastepuje
z innych przyczyn niz "wadliwe wykonanie ustugi" przewozu, to kwota odszkodowania za
uszkodzenie przesytki - jako nieobjeta wylaczeniem przewidzianym w w/w przepisie - moze
stanowi¢ koszt uzyskania przychodu,

2 ) art. 16 ust. 1 pkt 22 w zw. z art. 15 ust. 1 w/w ustawy podnoszac, iz pierwszy ze
wskazanych przepiséw dotyczy wyjatku od zasady, a skoro tak winien by¢ interpretowany w
sposob Scisty,

3 ) art. 16 ust. 1 updop poprzez zakwalifikowanie uzupeiniajacych odszkodowan jako
podlegajacych wylaczeniu, w sytuacji, gdy w katalogu wylaczen w nim zawartych nie zostata
uwzgledniona franszyza,



4 ) art. 16 ust. 1 pkt 22 updop poprzez przyjecie, ze szkoda powstala w przesylkach
transportowych stanowita wadliwe wykonanie ustugi, w sytuacji gdy szkody te powstaty w
wyniku zdarzen losowych, na ktére podatnik mimo dotozenia nalezytej staranno$ci nie miat

wplywu.

Wskazujac na zasadno$¢ stanowiska zawartego we wniosku, Spotka podniosta ponadto, ze
wyptata odszkodowan podyktowana jest interesem gospodarczym firmy, ma bowiem na celu
eliminacj¢ zbednych kosztow, jak tez zabezpieczenia zrddta przychodu ( kontrakt z
kontrahentem ). Reasumujac zalagca si¢ uznala, ze wyptacane przez nig kwoty odszkodowan
winny by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania przychodow, gdyz:

- po pierwsze, wydatki te zostaty poniesione w celu uzyskania przychodu,

- po drugie za$, wydatki te nie zostaly w sposéb wyrazny wskazany w katalogu art. 16 ust. 1
ustawy.

Odnoszac si¢ do podniesionej w zazaleniu argumentacji, Dyrektor Izby Skarbowej wskazal,
ze zgodnie z art. 15 ust. 1 updop kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
osiggnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla przychodow, z
wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ustawy. Z treSci wyzej zacytowanego przepisu
wynika zatem, ze wydatek uznawany jest za koszt uzyskania przychodu, w sytuacji, gdy
kumulatywnie spetnia dwa warunki:

1) celem jego poniesienia jest osiggnigcie przychodu lub shuzy on zachowaniu albo
zabezpieczeniu zrodta przychodow,

2) wydatek nie moze by¢ objety wylaczeniem okreslonym w tresci art. 16 ust. 1 updop.

W mysl art. 16 ust. 1 pkt 22 updop nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodu kar
umownych i1 odszkodowan z tytutu wad dostarczonych towardow, wykonanych ustug i robot
oraz zwloki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwtoki w usuni¢ciu wad towaréw
albo wykonanych robot i ustug. Wskazane w tej normie kary umowne i odszkodowania
dotycza wykonania zobowigzan lgczacych strony umownego stosunku prawnego. Jak
zaznaczyt organ odwolawczy z przedstawionego przez strong stanu faktycznego wynikato, ze
w trakcie wykonywania ustugi dostarczania towaru dochodzi do uszkodzenia lakieru
transportowanych samochodéw m.in. poprzez uderzenia kamykoéw, zarysowania
spowodowane gateziami drzew czy tez w trakcie postoju. Kontynuujac, Dyrektor Izby
Skarbowej odwotal si¢ do tresci art. 774 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (
Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm. ) w dalszej czesci uzasadnienia okreslanej skrotem "Kc",
podnoszac, iz przez umowe przewozu, przewoznik zobowigzuje si¢ w zakresie dzialalnosci
swego przedsigbiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Cechg
konstrukcyjng umowy przewozu jest przewiezienie osob i rzeczy za pomocg $rodka transportu
do ich miejsca przeznaczenia. Umowa przewozu nie obejmuje samego dziatania, ale takze
jego rezultat. Przewoznik odpowiada przy tym za wlasne dziatania i zaniedbania, za
czynnos$ci 1 zaniedbania wlasnych pracownikow, a takze wszystkich osob, do ktorych ustug
odwotuje si¢, aby wykona¢ przewdz oraz za skutki bedace nastepstwem osoéb trzecich.
Przewoznik na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe ponosi rowniez
odpowiedzialno$¢ za utratg, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstate od przyjecia jej do
przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesytki. W sytuacji zatem, gdy
przewoznik wyptaca zlecajacemu przew6z odszkodowanie z tytutu uszkodzenia towaru, de



facto dochodzi do nieprawidtowego wykonania ustugi, a to oznacza, ze wyptacane z tego
tytutu odszkodowanie nie bedzie moglo by¢ zaliczone do kosztoéw uzyskania przychodow,
gdyz tego rodzaju wydatki zostaty wylaczone z kosztow uzyskania przychodow na mocy art.
16 ust. 1 pkt 22 updop. Dotknigta jest wadg ustuga przewozu w sytuacji, gdy przewozony
towar dociera do miejsca jego przeznaczenia z uszkodzeniem. Zasadniczg kwestig do oceny
zasadnosci zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy jest interpretacja pojgcia "wady
wykonanej ushugi". Jak podkreslit organ odwotawczy ustawa o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych nie definiuje pojecia "wadliwy" stad tez stowo to nalezy tlumaczyé w sposéb
powszechnie przyjety w jezyku polskim, a zgodnie z Nowym Stownikiem Jezyka Polskiego (
PWN, Warszawa, 2003 r. ) stowo to oznacza tyle co: majacy wady, usterki, defekty,
wskazujacy braki, bledy, niewlasciwy, nieprawidtowy, niepoprawny. Zdaniem Dyrektora Izby
Skarbowej, na gruncie w/w przepisu, nalezy przyjac¢, ze wadliwie wykonana ustuga, to taka,
ktéra zostala wykonana w sposdb niepelny tj. nie zostaty spetnione wszelkie obowigzki
cigzace na podatniku zgodnie z umowg oraz przepisami prawa. Odnoszac wyzej wskazang
konstatacj¢ do przedstawionego przez Spoétke stanu faktycznego, a zwilaszcza do okolicznosci
uszkodzenia towaru w trakcie wykonywania ustugi przewozu samochodoéw osobowych, organ
odwotawczy uznal, ze przewoznik zobowigzany byt - na podstawie Kodeksu cywilnego i
ustawy Prawo przewozowe - do wyptaty odszkodowania z tytutu tego uszkodzenia, a skoro
tak koszty poniesione z tego tytutu nie mogly stanowi¢ kosztow uzyskania przychodow
Spotki. W koncowej czgéci uzasadnienia decyzji, Dyrektor Izby Skarbowej odnidst si¢ do
interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia [...] nr [...] wskazujac, iz nie moze ona
mie¢ zastosowania w przedstawionym przez Spotke stanie faktycznym, gdyz ta interpretacja
dotyczyta odpowiedzialnosci deliktowej za wyrzadzong szkode ( art. 415 Kc ) a nie szkodg
zwigzang ze $wiadczeniem ustug czy dostawg towardw, a wigc przepis art. 16 ust. 1 pkt 22
updop nie miat w ogdle zastosowania.

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej zostala zaskarzona przez Spotke dziatajacg przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Zaskarzonej decyzji pelnomocnik zarzucit:

1 ) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 22 updop poprzez przyjecie, ze z uwagi na dyspozycje tego
przepisu skarzacy nie moze zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodu wydatkow poniesionych
na pokrycie roéznicy migdzy wyplaconym kontrahentowi odszkodowaniem za szkody w
transporcie, a wysokos$cia szkody wynikajaca z franszyzy redukcyjnej oraz udziatu witasnego,
a takze kwot odszkodowan wyptaconych w calosci w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie
uznat w tym zakresie swojej odpowiedzialno$ci, podczas gdy z rodzaju tychze $wiadczen
wyptacanych kontrahentom wynika, Zze nie sg objete zakresem wytaczenia, o ktérym stanowi
cytowany przepis,

2 ) bledng wykladnie art. 471 1 art. 788 § Kc w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 22 updop poprzez
uznanie, ze sam fakt wyptaty odszkodowania przez skarzacego w oparciu o w/w przepisy
powoduje konieczno$¢ wylaczenia z kosztow uzyskania przychodéw wydatkow z tym
zwigzanych, podczas gdy nie kazde odszkodowanie wyptacane na ich podstawie miesci si¢ w
zakresie art. 16 ust. 1 pkt 22 updop, zwlaszcza te, ktore zwigzane sg nie tyle z wadg w
wykonaniu ustugi, co raczej z ryzykiem prowadzenia konkretnego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, szczegolnie w sytuacji, gdy podatnik w umowie bierze na siebie poszerzony
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wywotane np. zdarzeniami losowymi,
do czego ma prawo stosownie do art. 473 § 1 Kc i wowczas wydatki z tym zwigzane powinny
stanowi¢ koszt uzyskania przychodow,



3 ) naruszenie przepisOw postgpowania poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 122, art. 180 w
zw. z art. 187 § 1, art. 191, art. 121 i art. 120 Ordynacji podatkowe;.

W obszernym uzasadnieniu skargi pelnomocnik przedstawit w pierwszej kolejnosci stan
faktyczny sprawy, odwolujac si¢ w tym zakresie do argumentacji przedstawionej we wniosku
z dnia 16 czerwca 2007 r. o udzielenie pisemnej interpretacji, argumentacji zazalenia oraz
rozstrzygni¢¢ organdw interpretacyjnych. Uzasadniajac zarzuty skargi, pelnomocnik podniost,
ze zgodnie z art. 15 ust. 1 updop kosztami uzyskania przychodéw sg koszty poniesione w celu
ich osiagniecia lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1 updop. Na zasadzie wyjatku nawet jezeli dany wydatek bedzie
zwigzany z prowadzonag dzialalno$cig gospodarcza, nie bedzie stanowil kosztu uzyskania
przychodow, jezeli jest wskazany bezposrednio w art. 16 ust. 1 ustawy. W punkcie 22 tego
przepisu Ustawodawca okreslit, iz nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow kar
umownych i odszkodowan z tytutu wad dostarczonych towaréw, wykonanych robot i ustug,
zwtoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwloki w usunieciu wad towaréow albo
wykonanych robot i ustug. Kluczowa zatem kwestia pozostaje rozstrzygniecie, czy
uszkodzenie oddanej do przewozu przesytki stanowi "wade¢ wykonanej ushugi", o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 22 updop. Jak podnidst pelnomocnik, organy interpretacyjne
zagadnienie to zinterpretowaty w sposob wadliwy 1 sprzeczny z prawem, na co wskazywac
moze takze dokonana interpretacja tego zagadnienia przez Dyrektora [...] Urzedu Skarbowego
w P. z dnia [...] sygn. akt [...], w ktérej to interpretacji wskazano, ze stowo "wadliwy" nalezy
rozumie¢ w sposob powszechnie przyjety w jezyku polskim, a takze, ze uszkodzenie
przesytki w wyniku innych zdarzenia niz dzialanie lub zaniechanie przewoznika np. w
wyniku zdarzenia losowego oraz pokrycie szkody przez przewoznika powstatej w wyniku
takiego zdarzenia, czyni go bardziej konkurencyjnym na rynku, a kwota odszkodowania za
takie uszkodzenia przesyiki - jako nieobje¢ta wytaczeniem wynikajagcym z art. 16 ust. 1 pkt 22
updop - moze zosta¢ rozpoznana jako koszt uzyskania przychodu. Dla poparcia wiasnej
argumentacji pelnomocnik odwotal si¢ takze do tezy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 maja 1998 r. sygn. akt SA/Sz 1354/2007. Pelnomocnik
podkreslit, ze przepis art. 16 ust. 1 updop formutuje wyjatki od zasady, zatem jego tres¢
nalezy interpretowac¢ w sposob Scisty, przy czy odwotal si¢ w tym przedmiocie do pisma Izby
Skarbowej w W. z dnia [...] nr [...], w ktorym wskazano, Zze przedmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie winy
lub na zasadzie ryzyka za wyrzadzenie szkody osobom trzecim. Za niezrozumiate uznal
stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej wskazujace, iz kwestie w/w nie majg znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy, gdyz jak podniost, dokonana w tym pi§mie interpretacja ma charakter
znacznie bardziej uniwersalny. Reasumujac, pelnomocnik wskazal, ze zaréwno kwota
wyptacanych odszkodowan uzupetniajacych wyptacanych na zasadzie franszyzy redukcyjnej
oraz udzialu wiasnego, a takze odszkodowan wyptacane kontrahentom w sytuacjach, gdy
ubezpieczyciel nie uzna swojej odpowiedzialno$ci podlegaja zaliczeniu do kosztow uzyskania
przychodow, gdyz ich wyptata podyktowana jest interesem gospodarczym firmy, ma ona
bowiem na celu eliminacj¢ zbednych kosztow, jak tez zabezpieczenia Zrédla przychodu.
Interes podatnika wymaga bowiem pokrycia calej szkody poniesionej przez klienta, aby tego
klienta nie utracié.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej pelnomocnik odwotat si¢
tezy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 1997 r. sygn. akt III SA
964/97 podkreslajac, iz sad administracyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie przeciwko
stosowaniu w sprawach podatkowych zasady "in dubio pro fisco" stwierdzajac, ze wszelkie



niejasnosci czy tez watpliwosci dotyczace stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na
niekorzys$¢ podatnika.

Pelnomocnik wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji,

2 ) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,\.

Dyrektor Izby Skarbowej, w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu objetej skarga decyz;ji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ bezzasadna.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem legalnosci, a wigc zgodno$ci dziatan administracji z
obowigzujgcym prawem.

W sytuacji, gdy sad administracyjny stwierdzi, iz wydana decyzja narusza prawo, to zgodnie
z tredcig art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270 z pdzn. zm.) uchyla orzeczenie w czgsci
lub catosci. Uchylenie decyzji nastgpuje w przypadku, gdy doszlo do naruszenia prawa
materialnego, majacego wpltyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajagce podstawe do
wznowienia postgpowania administracyjnego lub inne naruszenie przepisOw postepowania,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Oceniajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji wskaza¢ nalezy na wstepie, iz decyzja ta zostala
wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w K. na podstawie art. 14 a - 14 e ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. w trybie tzw. postgpowania interpretacyjnego w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2007 r. Zasadne jest w tym miejscu odwotanie si¢ do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 36/05 1 uchwaly siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt I FPS 1/06 wskazujacego, ze "kontrola
legalno$ci zaskarzonych decyzji w sprawie interpretacji przepisow prawa podatkowego
dotyczy takze ich merytorycznej tresci, jednakze nalezy podkresli¢, ze organem
interpretacyjnym w tym przedmiocie jest organ podatkowy, a kontrola sgdowa rozstrzygnieé
odnosi si¢ do poprawnosci dokonanej interpretacji. Sad nie jest zatem uprawniony do
dokonywania - w zastepstwie organéw podatkowych - interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, ktére nastepnie wigzatyby organy podatkowe, a wigc nie moze zastepowac tych
organdbw w ich dokonywaniu, a jego rola ograniczona zostata tylko do oceny poprawnosci
dokonanej przez organy podatkowe interpretacji. Trybunat uznal bowiem, Ze rola organow
podatkowych w Zaden sposob nie ulega ograniczeniu, a wigc sad w zadnym stopniu nie
przyjmuje na siebie prowadzenia postepowania. Kontroli sgdowej podlegat bowiem bedzie
"przebieg postgpowania oraz zastosowanie prawa materialnego".

Przedmiot sporu, w rozpatrywanej sprawie ogranicza si¢ do réznicy pogladow - w zwiagzku z
udzielong przez organy podatkowe interpretacja co do zakresu i sposobu zastosowania



przepisow prawa podatkowego - w kwestii odmiennej interpretacji gtdéwnie przepisu art. 16
ust. 1 pkt 22 updop. Pelnomocnik zarzucit tez organom podatkowym naruszenie przepisow
prawa procesowego, w tym art. 122, art. 180 w zw. z art. 187 § 1, art. 191, art. 121 i art. 120
Ordynacji podatkowej. Przepisy te reguluja podstawowe zasady postepowania podatkowego i
obejmuja zasade praworzadnosci, zasade prawdy obiektywnej, zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw podatkowych, czy tez wreszcie zasade swobodnej oceny dowodow.
Odnoszac si¢ do tych zarzutéw wskazaé nalezy, iz nie zastuguja one na uwzglednienie, a to z
tej przyczyny, ze przepisy te nie majg zastosowania w tzw. "postgpowaniu interpretacyjnym".
W zwigzku ze zmiang stanu prawnego w zakresie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, godzi si¢ zauwazy¢, ze na mocy art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
217, poz. 1590 ) "Wnioski o wydanie pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach wniesione przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisOw ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowiazujagcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy". W rozpatrywanej sprawie skarzaca Spotka wniosek o udzielenie pisemnej
interpretacji skierowata do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. w dniu 19 czerwca
2007 r., a wiec przed dniem wejScia w zZycie w/w ustawy zmieniajacej, a zatem zastosowanie
maja w sprawie udzielenia tej interpretacji przepisy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
czerwca 2007 r.

Zgodnie z trescig art. 14 a § 2 Ordynacji podatkowej - w stanie prawnym obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2007 r. - , "Wniosek, o ktorym mowa w § 1, sktada si¢ do witasciwego
naczelnika urzedu skarbowego (...). Sktadajac wniosek, podatnik, platnik lub inkasent jest
obowigzany do wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego oraz wlasnego stanowiska
w sprawie. Interpretacja, o ktorej mowa w § 1, zawiera oceng prawng stanowiska pytajacego z
przytoczeniem przepisoOw prawa'". Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z art. 14 a § 5 Ordynacji
podatkowej "Do zatatwienia wniosku, o ktorym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 169 § 1 i 2 oraz art. 170 § 1, z tym ze w razie gdy wniosek nie zostat
uzupelniony w wyznaczonym terminie, nie majg zastosowania przepisy art. 14b § 3". Analiza
zacytowanych przepisow prowadzi do wniosku, iz to nie organ ustala w sprawie
interpretacyjnej stan faktyczny, lecz jest zwigzany stanem faktycznym przedstawionym przez
podatnika. Do postgpowania interpretacyjnego jak wynika z art. 14 a § 5 Ordynacji
podatkowej, maja zastosowanie - poza przepisami art. 14 a § 1 - 14 d tej Ordynacji - tylko
przepisy art. 169 § 1 1 2 oraz art. 170 § 1 ustawy, a to oznacza, ze nie majg zastosowania
pozostale przepisy Ordynacji. Zarzuty zatem dotyczace naruszenia wskazanych przez
petnomocnika przepisOw przez organy podatkowe uzna¢ nalezy za bezpodstawne, a W
konsekwencji za nie zastugujace na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez organy podatkowe przepisu art. 16 ust. 1 pkt
22 updop, poprzez jego niewlasciwg wyktadnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z jego trescig nie
uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodu kar umownych i1 odszkodowan z tytulu wad
dostarczonych towardéw, wykonanych ustug i robdt oraz zwloki w dostarczeniu towaru
wolnego od wad albo zwtoki w usunigeciu wad towaréow albo wykonanych robdt i ustug.
Zdaniem skarzacej Spotki przepis ten nie obejmuje sytuacji, gdy do uszkodzenie przesyltki
doszto w wyniku innych zdarzenia niz dzialanie lub zaniechanie przewoznika np. w wyniku
zdarzenia losowego oraz pokrycie szkody przez przewoznika powstalej w wyniku takiego
zdarzenia. Pelnomocnik wuznal, iz wyptata takiego odszkodowania czyni go bardziej
konkurencyjnym na rynku, a kwota odszkodowania za takie uszkodzenia przesytki - jako
nieobjeta wytaczeniem wynikajacym z art. 16 ust. 1 pkt 22 updop - moze zosta¢ rozpoznana



jako koszt wuzyskania przychodu. Rozwazania pelnomocnika poparte wybidrczymi
orzeczeniami sgdowymi 1 dokonanymi interpretacji odbiegajg w istocie od stanu faktycznego,
a przede wszystkim od rodzaju odszkodowan wyptacanych kontrahentom, czy ty przyczyny
ich wyplacania. Nalezy podzieli¢ poglad Dyrektora Izby Skarbowej - iz wbrew twierdzeniom
petnomocnika - odszkodowania wyplacane sg co do zasady z tytulu uszkodzenia przesytki w
trakcie transportu. Skarzaca Spotka $wiadczy przy tym ustugi przewozowe, a wigc
uszkodzenie przesytki w trakcie wykonywania tej ustugi nalezy zaliczy¢ do szkody
wyrzadzonej w wyniku realizacji kontraktu czyli zobowigzania, a nie szkody powstalej w
wyniku czynu niedozwolonego opartego na zasadzie winy. Zasadnie organ odwolawczy
odwotujac si¢ do regulacji zawartych w tresci art. 774 K.c. i art. 65 ust. 1 ustawy Prawo
przewozowe wskazal, iz przez umowe przewozu, przewoznik zobowigzuje si¢ w zakresie
dziatalnosci swego przedsigbiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy i
ze ponosi odpowiedzialno$¢ zar6wno za wlasne dzialania i zaniedbania, jak i za czynnosci i
zaniedbania wlasnych pracownikow, a takze wszystkich oséb, do ktorych ustug odwotuje sige,
aby wykona¢ przew6z oraz za skutki bedace nastepstwem oséb trzecich. W sytuacji, gdy
przewoznik wyplaca zlecajagcemu przewoz odszkodowanie z tytutu uszkodzenia towaru, de
facto dochodzi do nieprawidlowego wykonania ustugi, a to oznacza, ze wyptacane z tego
tytulu odszkodowanie nie begdzie moglo by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow,
gdyz tego rodzaju wydatki zostaty wylaczone z kosztéw uzyskania przychodéw na mocy art.
16 ust. 1 pkt 22 updop. Za prawidlowe i zgodne z trescia w/w przepisu nalezy uznad
stanowisko, iz dotknicta jest wada ustuga przewozu w sytuacji, gdy przewozony towar
dociera do miejsca jego przeznaczenia z uszkodzeniem. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno
organ podatkowy, jak i petnomocnik zgodnie stoja na stanowisku, ze interpretujac pojecie
"wady wykonanej ustugi" nalezy zastosowa¢ wykladni¢ gramatyczng, z tym jednak, ze
interpretacji tej nadaja rézne znaczenie. Pelnomocnik starat si¢ forsowaé przy tym poglad, ze
dostarczenie towaru na miejsce przeznaczenie z uszkodzeniem, nie stanowi wadliwego
wykonania uslugi, a moze wynika¢ z innych przyczyn, w tym w wyniku zdarzen losowych.
Poglad taki - zdaniem Sadu - jest nie do zaakceptowania w przedstawionym przez Spotke
stanie faktycznym. Wadliwie wykonana usluga, to taka, ktéra zostalta wykonana w sposob
niepelny tj. nie zostaly spelnione wszelkie obowigzki cigzace na przewozniku, w tym
obowigzek dostarczenia towaru do miejsca jego przeznaczenia w stanie niezmienionym czy
nieuszkodzonym. Wskazywanie przez pelnomocnika, Zze do uszkodzenia przewozonych
towarow dochodzi podczas parkowania na parkingach, czy w wyniku zarysowania lakieru
przewozonych na lawecie samochodow np. gateziami drzew de facto $wiadczy o tym, ze
wyptacane odszkodowania dotyczy nieprawidtowego wykonania ustugi , a w konsekwencji
do naprawienia szkody jaka ponidst kontrahent na skutek uszkodzenia przewozonej rzeczy.
Odnoszac wyzej wskazang konstatacje do przedstawionego przez Spotke stanu faktycznego, a
zwlaszcza do okoliczno$ci uszkodzenia towaru w trakcie wykonywania ustugi przewozu
samochoddéw osobowych, zaaprobowa¢ nalezy stanowisko organu odwotawczego, ze
przewoznik zobowigzany byt - na podstawie Kodeksu cywilnego i ustawy Prawo przewozowe
- do wyptaty odszkodowania z tytutu tego uszkodzenia, a skoro tak, koszty poniesione z tego
tytulu nie mogty stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodéw Spotki, gdyz wyczerpywaty norma
zawartg w art. 16 ust. 1 pkt 22 updop. Nie jest dopuszczalne w prawie podatkowym - a taka
sugestia zawarta jest w skardze - aby przepisy stanowigce wyjatek od zasady, zastepowac
przepisami og6lnymi, w tym przypadku przepisem zawartym w art. 15 ust. 1 updop. Racj¢ ma
Dyrektor Izby Skarbowej podnoszac, ze kosztami uzyskania przychodow - zgodnie z art. 15
ust. 1 w/w ustawy - sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ustawy. Z
treSci wyzej zacytowanego przepisu wynika zatem, ze wydatek uznawany jest za koszt
uzyskania przychodu, w sytuacji, gdy kumulatywnie spelnia dwa warunki:



- po pierwsze, celem jego poniesienia jest osiggni¢cie przychodu lub stuzy on zachowaniu
albo zabezpieczeniu zrodia przychodow,

- po drugie, wydatek nie moze by¢ objety wylaczeniem okreslonym w tresci art. 16 ust. 1
updop. W badanej sprawie w tresci art. 16 ust. 1 pkt 22 updop ujete zostaly m.in.
odszkodowania z tytutu wad dostarczonych towardéw, a skoro tak, to nie moze miec
zastosowania przepis art. 15 ust. 1 ustawy, a to oznacza, ze wyplacane kontrahentom
odszkodowania z tytutu szkody powstatej w trakcie transportowania samochodow osobowych
nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania przychodéw skarzacej Spoiki.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Dyrektora Izby Skarbowej przepisow art. 471 1 art.
788 K.c. Sad stwierdza, ze naruszenie w/w przepisow w sposob wskazany przez
pelnomocnika tj. poprzez ich bledng wyktadni¢ nie zasluguje na uwzglgdnienie. Wyptata
odszkodowania na podstawie w/w przepisOw oznacza bowiem, ze w sprawie ma zastosowanie
art. 16 ust. 1 pkt 22 updop, gdyz szkoda w takiej sytuacji powstaje w wyniku niewtasciwego
wykonania zobowigzania, stosunku umownego taczacego strony kontraktu.

Reasumujac zatem powyzsze wywody uznac nalezato, ze zaskarzona decyzja jest stuszna
zarbwno pod wzgledem merytorycznym jak i podjeta zostata zgodnie z obowigzujacymi
przepisami procesowymi. Wyrazone w decyzji stanowisko organu zostato nadto dostatecznie
uzasadnione z odwolaniem si¢ do stanu faktycznego przedstawionego przez skarzaca.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja nie
narusza prawa i dziatajgc na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm. ),
orzekl jak w sentencji wyroku.



