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Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisOw prawa
podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach dziatajac w
imieniu Ministra Finanséw stwierdza, ze stanowisko Spotki, przedstawione we wniosku z
dnia 31 lipca 2008 r. (data wptywu do tut. Biura 06 sierpnia 2008 r.) o udzielenie pisemne;j
interpretacji przepisOw prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od 0sob
prawnych w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow kar
umownych z tytutu:

* op6znienia w wykonaniu §wiadczenia — jest prawidtowe,
* wadliwego wykonania §wiadczenia oraz niewykonania §wiadczenia — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 06 sierpnia 2008 r. wptynat do tut. Biura ww. wniosek o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku
dochodowego od 0séb prawnych w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw kar umownych z tytutu:

* op6znienia w wykonaniu §wiadczenia,
* wadliwego wykonania §wiadczenia oraz niewykonania §wiadczenia.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Spotka jest producentem ciast 1 chleba tostowego, ktore w 80% sprzedaje na rynek polski
poprzez sieci handlowe 1 hurtowe, na podstawie zawartych umow handlowych. W umowach
zastrzegane sg kary umowne dotyczace roznych okolicznosci powodujacych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepieni¢znego wynikajacego z tej umowy.Sa to
kary m.in. za:

* opdznienia w wykonaniu $wiadczenia,
* wadliwe wykonanie $wiadczenia,
* niewykonanie §wiadczenia.

Naprawienie szkody nastgpuje poprzez zaptate okreslonej sumy (kary umowne;j).

Spoéitka kupujacemu (sieci handlowej, hurtowni) dostarcza towary wynajetym transportem
drogowym.Zdarzaja si¢ dostawy:

* niezrealizowane,
* pbraki w dostawach,
* nieterminowe dostawy



wynikajace np. z wydtuzonego cyklu produkcyjnego, awarii sieci gazowych, elektrycznych,
awarii samochodoéw dostawczych, korkow, itp.

Z ww. tytuldéw odbiorcy obcigzajg Spotke karami:

* za niezrealizowane dostawy,
* za braki w dostawach,
* za nieterminowe dostawy.

Kary sa regulowane przez Spotke. Na dzien dzisiejszy zaptacone kary Spoétka traktuje jako
niestanowigce kosztow uzyskania przychodow.

W zwigzku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie:

Czy wymienione w punkcie 50 wniosku kary umowne zaptacone przez Spotke podlegaja
zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow...

Zdaniem wnioskodawcy zgodnie z interpretacja indywidualng Izby Skarbowej w Warszawie z
3 kwietnia 2008 r. nr IPPB1/415-36/08-2/JB kary wymienione w punkcie 50 wniosku winny
by¢ traktowane jako koszty uzyskania przychodow, poniewaz stuza do osiggniecia,
zabezpieczenia i zachowania zrédta przychodow.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego stwierdzam co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 54, poz. 654 ze zm. okre$lanej w dalszej czgsci skrotem
,ustawa o pdop”) kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnigcia
przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1. Interpretacja pojecia ,,koszty uzyskania przychodow”
zawartego w art. 15 ust. 1 ustawy o pdop prowadzi do wniosku, ze podatnik ma prawo
zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow, wszelkich wydatkow, pod warunkiem ze:

1. sg to koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow,
2. sg to koszty poniesione w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodia przychodow,
3. nie sg wydatkami wymienionymi w art. 16 ust. 1 ustawy.

Kosztami uzyskania przychodu sa wszelkie racjonalne i gospodarczo uzasadnione wydatki
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, ktorych celem jest osiggnigcie,
zabezpieczenie lub zachowanie zrodta przychodow. Koszty ponoszone przez podatnika
nalezy ocenia¢ pod katem ich celowosci, a wigc dazenia do uzyskania przychodow. Aby
okreslony wydatek mozna byto uzna¢ za koszt uzyskania przychodu, migdzy tym wydatkiem,
a osiggnieciem przychodu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy tego typu, ze poniesienie
wydatku ma wptyw na powstanie lub zwigkszenie tego przychodu. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt
22 ustawy o pdop nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow kar umownych i
odszkodowan z tytutu wad dostarczonych towardéw, wykonanych robdt i ustug oraz zwtoki w
dostarczeniu towaru wolnego od wad albo zwloki w usuni¢ciu wad towardw albo
wykonanych robot i ustug.Przepis ten dotyczy zdarzen gospodarczych spowodowanych
wadliwos$cig towardw lub robodt 1 ustug bedacych przedmiotem dziatalnosci gospodarcze;.
Wada jest w tym przypadku podstawowa przyczyng eliminacji poniesionych kosztow z
kosztow podatkowych.



Kary umowne poniesione z tytutu nieterminowego wykonania robdt i ustug bedacych
przedmiotem umowy mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodow, poniewaz nie sa
wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 22 ww. ustawy, ktory zawiera zamkniety katalog kar
umownych wigzacych si¢ z nienalezytym wykonaniem robdt i ustug nie stanowigcych
kosztow uzyskania przychodow, ale pod warunkiem, ze bedg miaty one zwigzek z
uzyskaniem przez podatnika przychodow (art. 15 ust. 1 ustawy o pdop). Majac na wzgledzie
powolane wyzej przepisy nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji gdy konieczno$¢ zaptaty przez
Spoitke kary umownej w zwigzku z nieterminowym wykonaniem dostawy, jest zwigzana z
uzyskiwanymi przez Podatnika przychodami w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, jak réwniez okolicznos$ci bedace przyczyng poniesienia wydatku nie sg przez
niego zawinione, to wowczas wydatek poniesiony na uregulowanie kary, bedzie dla niego
stanowit koszt uzyskania przychodéw. Niewykonanie natomiast przez Spotke swiadczenia
(odstgpienie od umowy) powoduje, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wydatkiem, a przychodem w ogoéle nie wystgpi. Sama ch¢¢ zapobiezenia jeszcze wiekszej
stracie (niz zaptacone kary umowne), ktdra moglaby wystapi¢ w przypadku koniecznosci
wyplacenia przez Spotke odszkodowania tytutem wyrownania szkody powstalej u kupujacego
w zwigzku niewykonaniem umowy, nie przesadza jeszcze, ze jest to dziatanie w celu
osiggnigcia przychodoéw albo zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychodow. Dlatego tez,
w przedstawionym stanie faktycznym, uznanie za koszt uzyskania przychodu kar umownych
poniesionych z tytutu niewykonania §wiadczenia, byloby sprzeczne z regulacjami
wynikajacymi z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o pdop.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz cigzar co do prawidtowego udokumentowania wydatku,
jak 1 wykazania zwigzku przyczynowo - skutkowego pomig¢dzy poniesionym wydatkiem, a
uzyskaniem przychodu spoczywa na Podatniku. Podatnik bowiem musi wykazaé, ze poniost
koszt celowy 1 zasadny z punktu widzenia prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej.

Reasumujac, zaptacona przez Spotke kara umowna z tytutu:

* nieterminowego wykonania ustugi moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodow, pod
warunkiem, ze spetniona zostanie przestanka wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustawy o pdop, a
zatem stanowisko Podatnika w tej czgs$ci - jest prawidtowe,

* wadliwego wykonanie $wiadczenia lub niewykonanie $wiadczenia nie polega zaliczeniu do
kosztow uzyskania przychodéw, a zatem stanowisko Podatnika w tej czesci - jest
nieprawidlowe.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakéw po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktory wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit



odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Katowicach Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a 43-300 Bielsko-Biata.



