Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
IPPB3/423-424/11-4/GJ
z 25 sierpnia 2011 r.

Istota interpretacji

Czy kwoty wyptacone przez Spotke na rzecz zleceniodawcow tytutem kar umownych badz
zasadnych roszczen reklamacyjnych wynikajacych z op6znien w transporcie, uszkodzenia
towaru, zagini¢cia towaru lub braku towaru w dostawie podczas §wiadczenia ustug
logistycznych i spedycyjnych, przy zachowaniu przez Spotke nalezytej starannos$ci, stanowia
koszty uzyskania przychodu Spotki?

Whiosek ORD-IN 778 kB
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisOw prawa
podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 z pdzn. zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
dzialajac w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko Spotki przedstawione we
wniosku z dnia 17.05.2011r. (data wptywu 27.05.2011r.), uzupetnionym na wezwanie organu
pismem z dnia 17.08.2011r. (data wptywu — 22.08.2011r.) o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w
zakresie zaliczenia do kosztoéw podatkowych kar umownych - jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 27.05.2011r. zostat zlozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego
od 0sob prawnych w zakresie zaliczenia do kosztoéw podatkowych kar umownych.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka $wiadczy ustugi logistyczne
dotyczace towarow przekazanych przez kontrahentow, w tym ustugi spedycyjne.

W zakres ustugi spedycyjnej wchodza, migdzy innymi, nastgpujace Swiadczenia:

' przyjecie towaru do magazynu,
. sktadowanie towaru w magazynie,
. zatadunek 1 kompletacja towaru zgodnie z przejetymi dyspozycjami.

W ramach uméw o $wiadczenie ustug spedycyjnych zawieranych z kontrahentami,
Spotka moze by¢ w drodze odpowiednich klauzul kontraktowych zobowigzana do zaptaty w
okreslonych sytuacjach kar umownych lub roszczen reklamacyjnych zgltoszonymi przez
klientow. Przypadki mogace prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci finansowej Spotki obejmuja
mig¢dzy innymi:

. opoznienia dostawie towaru do klienta
' uszkodzenia towaru podczas transportu


http://www.epodatnik.pl/interpretacje-podatkowe/wykaz.php?id=24568-2011-08-25-dyrektor-izby-skarbowej-w-warszawie-ippb3-423-424-11-4-gj

' zaginigcia towaru podczas transportu braku towaru w dostawie (kradziez).

Zdarzenia te mogg wystapi¢ migedzy innymi podczas §wiadczenia ustugi spedycyjnej. W
takich sytuacjach, klienci moga by¢ na mocy odpowiednich postanowien umownych
uprawnieni do otrzymania okreslonej kwoty pieni¢znej z tytulu kary umownej badz
zgloszonej reklamacji. Klienci wystawiaja wtedy note obcigzeniowa, ktérej adresatem jest
Spotka. Nalezy podkresli¢, ze Spotka moze by¢ zobligowana do zaptaty ustalonej kary lub
roszczenia w przypadku zaistnienia kazdego z czterech powyzej wskazanych zdarzen. W
zwigzku z tym, do powstania obowigzku =zaptaty kary umownej badz roszczenia
reklamacyjnego, ryzyka te mogg zrealizowac¢ si¢ odrebnie i niezaleznie od siebie.

Spotka w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalno$cig zawiera umowy z
zewnetrznymi dostawcami ushug transportowych. W celu zachowania najwyzszej jakosci
ushug $wiadczonych na rzecz klientow, Spotka wdrozyta szereg procedur prowadzacych do
zredukowania ryzyka zaistnienia opisanych powyzej nieprawidtowosci. Dotycza one w
szczegblnosci sposobu wyboru podwykonawcoOw 1 narzuconych im procedur zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa przewozonym towarom.

Jezeli chodzi o sposéb wyboru dostawcow zewnetrznych, Spoédtka wprowadzita
szczegotowa instrukcje dotyczaca tego procesu. Zgodnie z nig, Spotka prowadzi
elektroniczny  rejestr  podwykonawcoéw  uwzgledniajacy  podziat na  kategorie.
Przyporzadkowanie dostawcy do danej kategorii jest uwarunkowane m.in. spelnieniem
wszystkich ponizszych kryteriow:

' zachowania odpowiedniej jako$ci 1 rodzajow $rodkow transportu do wykonywania
okreslonych przewozoéw na danych trasach, ich wyposazenia, stanu technicznego i
srodkow tgcznosci.

' zachowania solidnos$ci 1 punktualnosci (ocena jest dokonywana w oparciu o referencje
1 dotychczasowe doswiadczenie Spotki w relacjach zdanym podwykonawca).
' posiadania odpowiednich licencji i przynalezno$¢ do organizacji branzowych (np.

International A (A) w przypadku linii lotniczych).

Wymienieni wyzej dostawcy podlegaja ocenie, przy czym kilkudziesigciu najwigkszych
(osiagajacych najwiekszy obrot w okresie podlegajacym ocenie) kontrahentéw podlega ocenie
corocznej. W oparciu o wyniki ocen kontrahenci sa przyporzadkowywani do jednej z trzech
kategorii. Zgodnie z generalng zasada przyjeta przez Spotke, pierwszenstwo w wyborze maja
podwykonawcy, ktorzy otrzymali najwyzsza oceng. Z kolei podwykonawcy, ktorzy dostali
jedna z dwodch nizszych ocen nie moga by¢ zaakceptowani jako kontrahent Wnioskodawcy.
Informacje dotyczace dostawcow ustug sa wprowadzone w systemie informatycznym, z
ktérego w trakcie procesu wyboru podwykonawcow korzystaja pracownicy Spoiki.

Dodatkowo, poczawszy od 2011 roku, Spdtka wdrozyla szczego6lng instrukcje
zaadresowang do przewoznikow wykonujacych zlecenia Wnioskodawcy. Kontrahenci sa
zobowigzani do bezwzglednego stosowania tejze instrukcji. Obejmuje ona obowigzki
przewoznikow zwigzane z jakoscig $wiadczonych uslug i zapewnieniem bezpieczenstwa
transportowanym towarom. Do kluczowych postanowien instrukcji zaliczy¢ nalezy:

' Zobowigzanie przewoznika do wykonania zlecenia z nalezytg starannos$cia

' Zobowigzanie przewoznika do przewozu i dostarczenia towaru do odbiorcy
wskazanego przez Spoike.

. Posiadanie waznych koncesji, zezwolen, polis ubezpieczeniowych OC o okreslonej

warto$ci innych dokumentow wymaganych do realizacji otrzymanych zlecen
przewozowych. Przewoznicy muszag w szczegdlnosci posiadaé wazne polisy



Odpowiedzialno$ci cywilnej Przewoznika (OCP) dla zabezpieczenia ewentualnych
roszczen Wnioskodawcy. Wysoko$¢ polisy OCP, termin waznosci polisy, termin waznosci
sktadki sg zapisane w bazie danych przewoznikéw. co istotne, istnieje absolutny zakaz
zlecania ustug przewoznikom, ktorzy nie posiadajg waznej polisy OCP.

' Przygotowanie przez przewoznika $rodkéw transportu zgodnych z wymogami
technicznymi i normami dotyczacymi przewozu towaréw okreslonego rodzaju.
' Obowigzek zatrudnienia przez przewoznika wylaczne wykwalifikowanych i

odpowiednio przeszkolonych pracownikow; ponadto pracownicy ci muszg si¢ wykazywac
niekaralnos$cig potwierdzong stosownym zas§wiadczeniem (zgodnie z przepisami ustawy o
transporcie drogowym).

' Obowiazek przestrzegania przez przewoznika ustalonych terminéw i warunkow
realizacji zleceh (w tym odpowiednie zabezpieczenie 1 rozmieszczenia tadunku,
uwzgledniajace ich specyfike).

. Obowigzek mocowania przez pracownikow przewoznika klinow pod kotami pojazdu
w trakcie zatadunku/roztadunku.
. Niezwloczne informowanie Spéotki o wszelkich przeszkodach utrudniajacych

prawidtowa i terminowg realizacje zlecenia, a takze o przypadkach powstania szkod w
tadunku/przesytce takich jak utrata, kradziez, uszkodzenia lub zniszczenia oraz
ewentualnych wypadkach drogowych lub awariach powstatych w trakcie wykonywania
zlecenia.

' Niezwloczne powiadamianie policji o fakcie dokonania kradziezy, zaboru
przewozonego towaru, jak rowniez o fakcie oraz okoliczno$ciach dokonanego na kierowce
napadu/rozboju.

' Obowigzek wpisywanie do dokumentow przewozowych wszelkich uwagi zastrzezen
odnosnie ilosci, wagi i stanu opakowan przyjetych do realizacji przesylek.
. Obowigzek przestrzegania przez przewoznika zakazu postoju w obszarach

podwyzszonego ryzyka (obejmuje to m.in. obszary le$ne, niezabudowane, niestrzezone
parkingi, postoje w godzinach nocnych).

' Obowigzek zapewnienia odpowiedniego dozoru podczas zatadunku/wytadunku
przewozonego towaru, tak aby tadunek umiejscowiony byl w pojezdzie w sposob
zapewniajacy maksymalne bezpieczenstwo przewozu; sprawdzanie stanu opakowan, a w
przypadku stwierdzonych nieprawidlowo$ci dokonania stosownych wpiséw w liscie
przewozowym oraz niezwloczne poinformowanie o tym Spotki.

. Zapewnienie biezacego kontaktu z kierowca pojazdu poprzez telefon komorkowy;
zapewnienie biezacego monitoringu pojazdu przy pomocy systemu GPS.
. Zapewnienie szczegOlnych $rodkow bezpieczefistwa w przypadku przejazdow

nocnych (monitoring GPS, podwojna obsada kierowcow, meldunki telefoniczne w
okreslonych godzinach/przedziatach czasowych).

. Stosowanie si¢ do wymogow zawartych w polisach ubezpieczeniowych przewoznika.

' Obowiazek natychmiastowego powiadamiania Spotki i/lub policji o wszelkich
przypadkach i probach zatrzyman pojazdow, niezaleznie od przyczyny zatrzymania z
doktadnym podaniem godziny zatrzymania, miejsca i planowanego czasu postoju.

Pomimo wdrozenia opisanych powyzej procedur zwigzanych z bezpieczenstwem
przesytek powierzonych Spotce przez klientdw, zdarzaja si¢ niezalezne od dziatan Spotki
sytuacje losowe, kiedy to dochodzi do opdznien w transporcie, zagini¢cia towaru lub braku
towaru w dostawie (np. z powodu kradziezy). Zdarzenia takie stanowig nieodtaczng ceche
ustug swiadczonych przez podmioty dziatajagce w branzy ushug logistycznych. Niezaleznie od
wprowadzenia chocby najbardziej restrykcyjnych procedur moze doj$¢ do okreslonych
wczesniej zdarzen 1 nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu



profesjonalnie §wiadczacego opisane ustugi zaden przedsigbiorca nie jest wstanie catkowicie
im zapobiec.

Doswiadczenie Spotki wskazuje, ze z opisanymi powyzej problemami borykaja si¢
rowniez inne podmioty §wiadczace ustugi logistyczne, w tym transportowe i spedycyjne.
Pomimo przedsigwzigcia odpowiednich srodkéw zmierzajacych do zminimalizowania ryzyka
zwigzanego z wykonywanymi ustugami logistycznymi i spedycyjnymi, Spoétka nigdy nie
bedzie w stanie catkowicie wyeliminowa¢ ryzyka konieczno$ci zaptaty kar umownych, czy
roszczen z tytulu zglaszanych przez klientow reklamacji. Wystepowanie okreslonych
nieprawidlowosci jest zjawiskiem typowym i nieuchronnym dla branzy logistycznej i nie jest
nastepstwem niedochowania przez Spotke nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
powierzonych czynnosci.

Obowigzek umowny do zaplaty kar na rzecz klientéw z tytutu opdznien w transporcie,
zaginigcia towaru lub braku towaru w dostawie jest standardem przy wykonywaniu tego typu
ushug.

Dodatkowo na wezwanie organu Spotka podata, ze w stosunku do podwykonawcow,
ktérzy nie wywiazuja si¢ ze swoich zobowigzan wzgledem Spotki podejmowane sg dziatania
przewidziane prawem i zapisami umownymi wigzacymi Spotke i danego podwykonawce.
Zgodnie z przyjeta przez Spotke polityka wspotpracy z podwykonawcami, w przypadku
zaistnienia przypadkéw okreslonych we wniosku Spotka, co do zasady posiada okreslone w
umowie roszczenie do podwykonawcow o zaptate kary umownej. Kwoty uzyskane tytutem
kar umownych sg przez Spotke traktowane jako przychdd podatkowy. Dodatkowo Spoétka
posiada polis¢ ubezpieczeniowa na wypadek ziszczenia si¢ sytuacji opisanych we wniosku i
koniecznosci zaptaty kary umownej lub odszkodowania kontrahentowi. Rowniez w takim
przypadku kwota uzyskana od ubezpieczyciela jest traktowana jako przychod podatkowy.

W zwiazku z powyzszym zadano pytanie:

Czy kwoty wyplacone przez Spotke na rzecz zleceniodawcow tytutem kar umownych badz
zasadnych roszczen reklamacyjnych wynikajacych z opdznien w transporcie, uszkodzenia
towaru, zaginiecia towaru lub braku towaru w dostawie podczas $wiadczenia ustug
logistycznych i spedycyjnych, przy zachowaniu przez Spotke nalezytej staranno$ci, stanowig
koszty uzyskania przychodu Spoiki...

Stanowisko Spotki

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: ustawa
o CIT) kosztami uzyskania przychodu sg koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodu lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodu, z wyjatkiem kosztow wymienionych w
art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.

Warunkiem uznania danego wydatku za koszt uzyskania przychodu jest spetnienie przez
niego ogolnych warunkoéw okreslonych w tym przepisie:

a poniesienie kosztu przez podatnika
b. celem poniesienia kosztu jest uzyskanie przychodu Ilub zachowanie albo
zabezpieczenie zrodia przychodu

C. zwigzek kosztu z prowadzong dziatalnoscia
d. brak wylaczenia danego kosztu w art. 16 ust 1 ustawy o CIT
e. odpowiednie udokumentowanie poniesionego wydatku.

W ocenie Spoétki opisane przez nig wstanie faktycznym 1 pytaniu zadanym organowi



podatkowemu wydatki spetniajg wszystkie powyzsze przestanki, w zwigzku z czym istnieja
podstawy do uznania ich za koszty uzyskania przychodu. Kary umowne i odszkodowania
wynikajace z opisanych wstanie faktycznym i pytaniu zadanym organowi podatkowemu
tytutow sa kazdorazowo regulowane przez Spotke, a ich zaptata jest w odpowiedni sposob
udokumentowana.

Ponoszone w ramach prowadzonej dziatalno$ci koszty majg niewatpliwie na celu
uzyskanie lub zachowaniu albo zabezpieczenie przychodu. Konieczno$¢ zaptaty przez Spotke
na rzecz kontrahentéw kar umownych ma na celu nie tylko wywigzanie si¢ z postanowien
umownych. W szerszym konteks$cie regulowanie kar umownych oraz roszczen z tytulu
zgtaszanych reklamacji, nawet spowodowanych okoliczno$ciami, na ktore Spotka nie ma
wptywu, prowadzi do utrwalenia wizerunku Spotki jako solidnego kontrahenta. W dalszej
perspektywie, regulowanic przez Spotke kar umownych czy zasadnych roszczen
reklamacyjnych prowadzi wigc do wzmocnienia pozycji Wnioskodawcy w relacjach z
klientami, a w konsekwencji sluzy uzyskaniu przychodu jaki zabezpieczeniu jego zrdodet.
Rzetelna i szybka realizacja uzasadnionych roszczen wptywa na podnoszenie wiarygodnos$ci
Spotki, stluzy utrzymaniu bazy klientow iw konsekwencji przyczynia si¢ do generowania
przez Spotke przychodow dzigki uzyskiwaniu nowych zlecen.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pisSmie Dyrektora izby Skarbowej w
Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r. (sygn. 1401-PD-006-32/0S/MR).

W ocenie Spoétki nie budzi watpliwosci fakt, ze wydatki zwigzane z przedmiotowymi
karami umownymi i roszczeniami reklamacyjnymi maja zwiazek z podstawowa dziatalnos$cia
Spoiki, jaka jest Swiadczenie ushug logistycznych 1 spedycyjnych. Koszty poniesione tytutem
kar umownych i innych roszczen z tytutu op6znien w transporcie, zagini¢cia towaru lub braku
towaru w dostawie podczas $wiadczenia ustug transportowych, logistycznych i spedycyjnych,
przy zachowaniu przez Spotke nalezytej starannosci, nie s3 wymienione w katalogu wylaczen
z kosztéw uzyskania przychodow zawartym w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.

W szczegbdlnosci do opisanych we wniosku wydatkow nie znajdzie zastosowanie
dyspozycja art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT. Przepis ten stanowi, iz ,,nie uwaza si¢ za koszty
uzyskania przychodow: (...) kar umownych 1 odszkodowan z tytulu wad dostarczonych
towaréw, wykonanych robot i ustug oraz zwtoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo
zwloki w usunigciu wad towardow albo wykonanych robot 1 ustug”.

Zgodnie z zacytowanym wyzej przepisem, kosztem podatkowym nie s3 kary umowne i
odszkodowania wyptacone z tytutu:

' wad dostarczonych towarow

' wad wykonanych robot

. wad wykonanych ustug

' zwloki w dostarczeniu towaru wolnego od wad
. zwloki w usunieciu wad towarow

. zwloki w usunigciu wad wykonania rob6t

. zwloki w usunieciu wad wykonania ustug

Co do zasady kary umowne i odszkodowania mogg wigc by¢ kosztem uzyskania
przychodow. Jedynie kary umowne 1 odszkodowania wyptacane w zwigzku z okoliczno$ciami
wskazanymi w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT nie stanowig kosztu uzyskania przychodu.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pisSmie MF z dnia 5 maja 1997 r. (sygn. PO3-MD-
722-114/97): ,,W mysl art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow kar umownych, odszkodowan z tytutu wad



dostarczonych towarow lub wykonanych robdt i ustug, zwloki w dostarczeniu towaru
wolnego od wad, zwtoki w usunigciu wad wykonanych robot 1 ustug. A contrario do tego
postanowienia ustawy kary umowne z tytulu zwloki spowodowanej nieterminowym
wykonaniem robot sg zaliczane do kosztow uzyskania przychodow™.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 472 Kodeksu cywilnego, dtuznik jest odpowiedzialny
za zachowanie nalezytej starannosci. Okoliczno$cia, ktora uzasadnia uczynienie dluznikowi
zarzutu z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
,hiezachowanie nalezytej starannosci” bgdace synonimem winy w postaci niedbalstwa (tak:
Z. Gawlik (w:) A. Kidyba (red.), Komentarz do art. 472 Kodeksu cywilnego, LEX, 2010).

Ogolna reguta zawarta w art. 472 Kodeksu cywilnego znajdzie rowniez zastosowanie do
spedytora bedacego strong umowy spedycji (tak: L. Ogieglo (w:) J. Rajski (red.), Prawo
zobowigzan - cze$¢ szczegotowa. System Prawa Prywatnego. Tom 7, Legalis, 2004). Spotka
jest zdania, ze wdrozona przez nig procedura (przedstawiona w ogdlnym zarysie w niniejszym
whniosku) prowadzi do zminimalizowania strat poniesionych w procesie ustugi logistycznej i
spedycyjnej, niezaleznie od tego, z jakiej przyczyny wynikaja. Niemniej jednak Spotka nie
jest w stanie wprowadzi¢ zabezpieczen prowadzacych do catkowitej eliminacji strat i
op6znien. Drobne straty s3a nieodtgcznym elementem dziatalno$ci prowadzonej przez
podmioty dzialajace w branzy logistyczno-spedycyjnej, szczeg6lnie jezeli uwzgledni si¢ skale
ztozono$¢ dziatalno$ci prowadzonej przez Wnioskodawce.

Biorgc pod uwage powyzsze Spdika stoi na stanowisku, ze drobne nieprawidlowosci
zwigzane z wykonaniem przez nig ustug logistyczno-spedycyjnych nie stanowig wad tych
ushug, gdyz nawet po ich uwzglednieniu ustugi $wiadczone przez Spotke nosza znamiona
nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalnosé
logistyczng 1 spedycyjna. W zwiazku z tym, wyplacane kontrahentom kary umowne i
roszczenia reklamacyjne nie majg charakteru kar umownych czy odszkodowan z tytutu wad
wykonanych ustug. Stanowig raczej dobrowolnie ponoszong przez Spotke rekompensate
wyplacang Klientom w celu polepszenia relacji biznesowych i budowy pozycji Spotki na
rynku. Wyplacane z wskazanych w pytaniu Wnioskodawcy kary umowne 1 roszczenia, mimo
7e nie sg expressis verbis wymagane przez przepisy Kodeksu cywilnego, sa na rynku ustug
logistyczno-spedycyjnych powszechnie przyjete. Stad rezygnacja z wyplacania kar
umownych 1 roszczen reklamacyjnych spowodowanych opo6znieniem w transporcie,
zaginigciem towaru lub brakiem towaru w dostawie podczas §wiadczenia ushug logistyczno-
spedycyjnych prowadzi¢ bedzie do pogorszenia wizerunku rynkowego Spotki, a w
konsekwencji do utraty klientow na rzecz konkurentow.

Opisane w stanie faktycznym wniosku tytuly do wyptaty kar umownych i1 odszkodowan
(tj. opdznienia w transporcie, zaginigcie towaru lub brak towaru w dostawie podczas
swiadczenia ustug logistyczno-spedycyjnych) nie mieszcza si¢ wigc w katalogu opisanym w
art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w szeregu
interpretacji podatkowych, w tym miedzy innymi w interpretacjach wydawanych przez:

. Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 3 stycznia 2011 r. (IBPBI/2/423-
1304/10/BG), w ktorej czytamy:

»W przedmiotowej sprawie ponoszone wydatki maja niewatpliwie zwigzek z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza Spotki 1 stuzg zachowaniu oraz zabezpieczeniu jej zrodia
przychodow. Z jednej bowiem strony chronig Spoétke przed ewentualnym sporem sagdowym w
przypadku nie zaptacenia kary umownej i zwigzanymi z nim dodatkowymi kosztami, a z
drugiej pozwalaja na zachowanie odpowiednich stosunkéw z klientami, ktérzy stanowig
podstawowe zrodio przychodu Spotki.”



' Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 26 stycznia 2010 r. (IPPB5/423-
828/09-2/JC), w ktorym czytamy:

,»Przy wykonywaniu ustug spedycyjno-przewozowych wystepuja przypadki nieterminowego
wykonania ustugi, ktére nie sg zalezne od Spoéiki np. spowodowane trudnosciami
komunikacyjnymi, nierzetelnymi danymi, warunkami atmosferycznymi. Wykonanie takiej
ushugi, mimo, jak podkresla Spoéika, najlepszej starannosci zalezne jest od czynnikow
zewngtrznych, niezaleznych od firmy. Przy nieterminowym wykonaniu ustugi zleceniodawca
wystepuje do Spotki z roszczeniem. Roszczenie jest rozpatrywane iw uzasadnionych
przypadkach wyptacane zleceniodawcy (...), Zaplacone kary umowne z tytulu
nieterminowego wykonania ustug, bedacych przedmiotem umow stanowig koszty uzyskania
przychodu, poniewaz nie sa wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych.”

' Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 25 marca 2009 r. (IPPB3/423-19/09-
2/GJ)

. Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2009 r. (ILPB3/423-661/08-
4/DS)

' Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (IPPB1/415-
767/08-S/1F)

' Naczelnika II Mazowieckiego Urzedu Skarbowego z dnia 19 stycznia 2006r.

(1472/ROP1/423-335/10/06/PK)

Reprezentowane przez Spotke stanowisko znajduje roéwniez potwierdzenie w pogladach
wyrazanych w doktrynie prawa podatkowego (tak np. A. Marianski (w:) W. Nykiel, A.
Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
Warszawa 2010, s.462-464; M. Mazurkiewicz, P. Matecki, CIT. Podatki i rachunkowos¢.
Komentarz, LEX, 2010).

Podsumowanie

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty oraz stanowisko doktryny 1 orzecznictwa w
przedmiotowej kwestii, Spotka stoi na stanowisku, ze wydatki ponoszone przez nig z tytutu
kar umownych 1 roszczen reklamacyjnych spowodowanych:

' opoOznieniem w transporcie

' uszkodzenia towaru podczas transportu

' zaginigciem towaru

' brakiem towaru w dostawie podczas $wiadczenia ustug logistyczno-spedycyjnychsa

kosztem uzyskania przychodu, gdyz spetniajg warunki stawiane przez art. 15 ust. 1 ustawy
o CIT i nie mieszczg si¢ w negatywnym katalogu kosztow nieuznawanych za koszty
uzyskania przychodu (art. 16 ust. 1 ustawy o CIT).

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Spolki w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstagpiono



od uzasadnienia prawnego dokonanej przez Spotke oceny swego stanowiska.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce 1 stanu
prawnego obowigzujacego w dacie =zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl sie dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usuni¢cia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Ptocku, ul. 1 Maja 10, 09-402 Ptock



