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| SA/Kr 1966/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-01-25

Data wptywu 2011-11-28
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Grazyna Firek

Pawet Dabek

Piotr Gtowacki /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towaréw i ustug
6560

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug
Skarzony organ Minister Finansow
Tres¢ wyniku uchylono zaskarzong interpretacje

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 16 ust. 4; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym

Sentencja

Sygn. akt | SA/Kr 1966/11 | |[W Y R O KW IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia
25 stycznia 2012 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w skiadzie nastepujacym:,
Przewodniczgcy Sedzia: WSA Piotr Gtowacki (spr.), Sedzia: WSA Pawet Dabek, Sedzia: WSA
Grazyna Firek, Protokolant: Aleksandra Osipowicz, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25
stycznia 2012 r., sprawy ze skargi Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw, z dnia 1 sierpnia 2011 r. Nr [...], w
przedmiocie podatku od towardw i ustug |. uchyla zaskarzong interpretacje indywidualna, 11.
okresla, iz zaskarzona interpretacja nie moze by¢ wykonana do chwili uprawomocnienia sie
wyroku, lll. zasgdza od Ministra Finanséw na rzecz strony skarzacej kwote 440 zt (czterysta
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 22 kwietnia 2011r. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie zwrocit sie o udzielenie pisemnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego w
sprawie dotyczgcej podatku od towardw i ustug w zakresie opodatkowania tym podatkiem
optat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych..

We wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu jest samodzielng jednostkg organizacyjna
Gminy Miejskiej. nie posiadajaca osobowosci prawnej, dziatajgcg jako wyodrebniona jednostka
budzetowa. Na podstawie Uchwaty nr XLVI11/594/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2008r. nastapita reorganizacja jednostki budzetowej Krakowskiego Zarzadu Komunalnego,
ktora to od 1 pazdziernika 2008r. otrzymata nazwe Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu. Wnioskodawca jest zarejestrowanym czynnym ptatnikiem VAT dla podatku od
towardw i ustug oraz sktada deklaracje VAT-7 miesiecznie. Zgodnie ze statutem przedmiotem
dziatalnosci podstawowej wnioskodawcy jest m.in. organizowanie i zarzadzanie lokalnym
transportem zbiorowym oraz transportem aglomeracyjnym. W imieniu wnioskodawcy sprzedaz
biletow komunikacyjnych dokonywana jest przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w
Krakowie, ktore rbwnoczesnie $wiadczy odptatne ustugi transportowe na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow.

Dnia 1 marca 2011r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym, ktérej zapisy w art. 16 dajg mozliwo$¢ pobierania przez gmine optat za korzystanie
z przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktérych gmina jest wiascicielem. W uchwale nr
XI/98/ll Rady Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2011r. ustalono stawki optat za korzystanie
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przez operatora i przewoznika z przystankdéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych
wiascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina.

Optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw w catoéci przekazywane
beda do Gminy. Gmina nie zawiera uméw cywilnoprawnych z przewoznikami - optata za
korzystanie z przystankow jest ustawowo natozona na przewoznika , co reguluje ustawa z dnia
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym. Wysoko$¢ optat zostata zatwierdzona
Uchwatg Nr X1/98/ll Rady Miasta Krakowa z dnia 30 marca 2011r. w sprawie ustalenia stawki
optat za korzystanie przez operatora i przewoZnika z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina Miejska. Optata za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych i dworcow jest optata nalezng Gminie, w ktérej imieniu
wnioskodawca optate pobiera. Wnioskodawca pobiera optate na podstawie ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz Uchwaty Nr XI/98/Il Rady Miasta K. z
dnia 30 marca 2011r. Wnioskodawca nie otrzymuje od Gminy wynagrodzenia za pobieranie
w/w. optat od przewoznika. Pobierane optaty przeznaczone bedg na utrzymanie porzadku i
czystosci infrastruktury przystankowej w Gminie.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:

Czy opfaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Krakéw podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug?

Zdaniem wnioskodawcy korzystanie z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wiascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina ma charakter optaty administracyjnej, ktora nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Interpretacjg indywidualng z dnia 1 sierpnia 2011r. znak: [...] Minister Finanséw, na podstawie
art. 14b § 1i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) uznat stanowisko przedstawione we wniosku za nieprawidtowe.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze przyjecie w ustawie z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podziatu na dostawe towaru oraz $wiadczenie
ustug oznacza w praktyce, Ze wolg ustawodawcy byto okreslenie maksymalnie szeroko
przedmiotu opodatkowania VAT - jezeli nawet wykazane zostatoby w konkretnym przypadku,
Ze nie wystepuje dostawa towarow to i tak z reguly nalezy opodatkowac czynnosc
kwalifikowang woéwczas jako swiadczenie ustug. Powoduje to, iz czynnos$¢ polegajgca na
pobieraniu przez wnioskodawce na podstawie uchwaty Rady Miasta optaty za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych jest co do zasady czynnoscig podlegajgca regulacjom ustawy o
podatku od towarow i ustug.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy o VAT podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalnosS¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
obejmuje wszelkg dziatalno$é producentow, handlowcéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotow
pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ osob wykonujacych wolne
zawody, réwniez wowczas, gdy czynnosc¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach
wskazujgcych na zamiar wykonywania czynno$ci w sposob czestotliwy. Dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje réwniez czynnoéci polegajace na wykorzystywaniu towarow lub
wartoéci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla celéw zarobkowych.
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W mysl art. 15 ust. 6 ww. ustawy nie uznaje sie za podatnika organdéw wiadzy publicznej oraz
urzedow obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane, z wytgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych.

Ponadto w art. 13 ust. 1 pkt 12 obowigzujgcego od dnia 6 kwietnia 2011r. rozporzadzenia
Ministra Finansowe z dnia 4 kwietnia 2011r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392), przewiduje sie zwolnienie od
podatku czynnosci zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych natozonych odrebnymi
przepisami, wykonywanych w imieniu wtasnym na wiasng odpowiedzialno$¢ przez jednostki
samorzadu terytorialnego, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
umow cywilnoprawnych (poprzednio kwestie te regulowat § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010r. - Dz. U. Nr 246, poz. 1694 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13) publiczny transport zbiorowy, w zaleznosci od obszaru dziatania
lub zasiggu przewozow, jest organizowany przez: gmine, zwigzek miedzygminny, powiat,
zwigzek powiatéw, wojewodztwo lub ministra wiasciwego do spraw transportu.

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym (art. 4 ust. 1 pkt 8) przewiduje rézny status
prawny podmiotow, ktére realizujg zadania operatora publicznego transportu zbiorowego. W
swietle tej regulacji moze to by¢ samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca
uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu 0so6b, ktéry zawart
z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okre$lonej w umowie.

W opisie stanu faktycznego wnioskodawca wskazat, ze jest samodzielng jednostkg
organizacyjng Gminy Miejskiej, nie posiadajgcg osobowosci prawnej, dziatajgcg jako
wyodrebniona jednostka budzetowa. Zgodnie ze statutem przedmiotem dziatalnosci
podstawowej wnioskodawcy jest m.in. organizowanie i zarzagdzanie lokalnym transportem
zbiorowym oraz transportem aglomeracyjnym. W imieniu wnioskodawcy sprzedaz biletow
komunikacyjnych dokonywana jest przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w K., ktére
réwnoczesnie $wiadczy odptatne ustugi transportowe na rzecz Gminy Miejskiej K. W uchwale
Rady Miasta z dnia 30 marca 2011 r. ustalono stawki opfat za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankoéw" komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajgcym jest Gmina Miejska. Optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow w cato$ci przekazywane bedg do Gminy. Gmina nie zawiera uméw cywilnoprawnych
z przewoznikami - opfata za korzystanie z przystankéw jest ustawowo natozona na
przewoznika co reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Wysokosc optat zostata zatwierdzona Uchwatg Nr X1/98/Il Rady Miasta z dnia 30 marca 2011r.
w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw
komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miejska.

Optata za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych i dworcow jest optatg nalezng Gminie,
w ktorej imieniu wnioskodawca optate pobiera.

Whioskodawca pobiera optate na podstawie ustawy z 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym oraz Uchwaty Nr X1/98/11 Rady Miasta z dnia 30 marca 2011r.
Whnioskodawca nie otrzymuje od Gminy wynagrodzenia za pobieranie ww. optat od
przewoznika. Pobierane optaty przeznaczone beda na utrzymanie porzadku i czystosci
infrastruktury przystankowej w Gminie Miejskie;.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 16 grudnia 2010 o publicznym transporcie
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zbiorowym organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na
zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w
szczegolnosci w zakresie standardéw dotyczgcych przystankéw komunikacyjnych oraz
dworcow.

Przepisy w/w. ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wprowadzajg pojecie operatora
publicznego transportu zbiorowego, przez ktérego w my$l art. 4 ust. 1 pkt 8 rozumie sie
samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorce uprawnionego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktéry zawart z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie.

W przypadku wigc, gdy wiasciwa jednostka samorzadowa ustanowi, w drodze uchwaty
wydanej na podstawie art. 16 ust. 4, optate za korzystanie z przystankoéw, jednym z warunkéw
korzystania z tych obiektow okreslonych uchwata wydang na podstawie art. 15 ust. 2, powinien
by¢ obowigzek ponoszenia przez podmioty $wiadczace ustugi przewozowe tej optaty w
wysokosci wynikajgcej z pomnozenia optaty przez liczbe zatrzyman wynikajgca z rozkiadu
jazdy.

Dokumentem potwierdzajgcym uzgodnienie zasad korzystania z przystankéow
komunikacyjnych i dworcow z konkretnymi podmiotami §wiadczacymi ustugi przewozowe, w
ktérym sg rowniez uregulowane kwestie dotyczgce ponoszenia przez te podmioty optaty za
korzystanie z przystankéw i dworcow (w przypadku podjecia przez jednostke samorzadu
terytorialnego uchwaty o pobieraniu tej optaty), moze by¢ umowa cywilnoprawna, np. w formie
zgody na korzystanie z przystankow.

W ocenie organu w przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia z odptatnym
Swiadczeniem ustug, podlegajacym opodatkowaniu na ogélnych zasadach okreslonych w w/w.
przepisach ustawy o podatku od towardw i ustug:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011r.
do dnia 31 marca 2011r., podstawg opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21, art.
30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje catosé swiadczenia
naleznego od nabywcy. Obrét zwieksza sie o otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o
podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na cene (kwote nalezna) towaréw
dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego
podatku.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 kwietnia 2011r., podstawa opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug jest obrot,
przez ktory rozumie sie kwote nalezng z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego
podatku. Kwota nalezna obejmuje catos¢ swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby
trzeciej. Swiadczenie w/w. ustug podlega opodatkowaniu 23% stawka podatku VAT, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.146a pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011r. wnioskodawca wezwat organ do usuniecia naruszenia
prawa.

Organ podatkowy pismem z dnia 15 wrzes$nia 2011r. udzielit odpowiedzi na w/w wezwanie,
stwierdzajgc brak podstaw do zmiany interpretacji indywidualne;j.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zlozyt skarge na powyzszg
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interpretacje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez brak w interpretacji
przepisow prawa podatkowego uzasadnienia prawnego negatywnej oceny stanowiska
skarzacego. W ocenie skarzacego organ ograniczyt sie do wskazania przepisow prawa - tresci
art. 5ust. 1 pkt. 1, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1, 2, 6 ustawy z dnia 11 marca 20004 r. o
podatku od towarow i ustug, § 13 ust. 1 pkt. 12 obowigzujgcego do dnia 6 kwietnia 2011 r.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392), jak réwniez
przepisow art. 4 ust. 1 pkt. 8, art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt. 3 lit. a), 16 ust. 1, 2, 4, 5, 7 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13).
Uzasadnienie prawne zajetego stanowiska ogranicza sie do dwoéch zdan - na stronie 3
interpretacji, w ktérych organ zupetnie pominat zagadnienie (wskazywane przez skarzacego
we wniosku), iz pobieranie optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych wchodzi w
zakres wtadztwa publicznego wykonywanego przez organ wtadzy publicznej. Uznanie, ze
optata za korzystanie z przystankow komunikacyjnych jest $wiadczeniem o charakterze
publicznoprawnym, czyli ma charakter daniny publicznej, wyklucza opodatkowanie tych
czynnoéci podatkiem od towaréw i ustug. Zajete przez organ stanowisko w ocenie skarzgcego
narusza rowniez przepisy prawa materialnego tj. art. 15 ust. 6 ustawy o z dnia 11 marca 20004
r. o podatku od towardw i ustug, poprzez jego niezastosowanie. Przepis ten nie uznaje si¢ za
podatnika organéw witadzy publicznej oraz urzedéw obstugujgcych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty
one powotane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych. Skarzgcy wskazat takze na regulacje wspoéinotowe, ktére jego zdaniem w
podobny sposéb regulujg te materie tj. art. 4 ust. 5 Szostej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodastw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG), a takze art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego sytemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z 11
grudnia 2006 r.), ktéra zastgpita VI Dyrektywe.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonej interpretacji i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skargi organ wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Sad administracyjny w ramach kontroli dziatalno$ci administracji publicznej, przewidzianej w
art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm. - oznaczanej dalej jako p.p.s.a.),
uprawniony jest do badania czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia
przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania, nie bgdgc przy tym zwigzanym
granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.). Orzekanie - w mysl art. 135 p.p.s.a. - nastgpuje w
granicach sprawy bedacej przedmiotem kontrolowanego postgpowania administracyjnego, w
ktorej zostat wydany zaskarzony akt lub podjeta zostata czynnos¢ i odbywa sig z
uwzglednieniem wowczas obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z art. 146 § 1 p.p.s.a.
Sad uwzgledniajac skarge na akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla
ten akt lub interpretacje, albo stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci. W wypadku zas
nieuwzglednienia skargi, sgd w my$l art. 151 p.p.s.a. skarge oddala.

Skarga jest uzasadniona. Istota stanowiska organu podatkowego sprowadza si¢ do konkluzji ,
iz czynno$ci dokonywane przez wnioskodawce , polegajgce na umozliwieniu przewoznikom
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korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcoéw , za co pobierane s3 optaty , o ktérych
mowa w art. 16 ust 4 ustawy o publicznym transporcie drogowym , spetniajg przestanki
uznania tych czynnosci za odpfatne $wiadczenie ustug , gdyz do ponoszenia optat
zobowigzany bedzie korzystajgcy z przystankéw komunikacyjnych w wysokosci ustalonej
uchwatg rady miejskiej. Co znamienne - konkluzja ta zdaje sie wynika¢ z przyjetego przez
organ zafozenia , ze wolg ustawodawcy byto okreslenie maksymalnie szeroko przedmiotu
opodatkowania VAT - jezeli nawet wykazane zostatoby w konkretnym przypadku , iz nie
wystepuje dostawa towarow , to i tak z reguly nalezy opodatkowaé czynnos$¢ kwalifikowang
jako swiadczenie ustug. Akcentujac powyzsze podzieli¢ nalezy zarzut skargi , iz brak jest
uzasadnienia prawnego dla zajetego stanowiska w wydanej interpretacji podatkowej. Organ
pomingt bowiem zagadnienie (wskazywane przez wnioskodawce we wniosku o wydanie
interpretacji podatkowej), ze pobieranie optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
wchodzi w zakres wtadztwa publicznego wykonywanego przez organ witadzy publicznej.
Uznanie , Zze optata za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych jest $wiadczeniem o
charakterze publicznoprawnym, czyli ma charakter daniny publicznej, wyklucza opodatkowanie
tych czynnosci podatkiem od towardw i ustug.

Dokonana interpretacja narusza takze przepisy prawa materialnego , a to art. 15 ust 6 ustawy
o z dnia 11 marca 20004 r. o podatku od towaréw i ustug , poprzez jego niezastosowanie.
Wedle jego brzmienia podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno$ci. Zgodnie z art. 15
ust. 2 ustawy podatku od towaréw i ustug dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelkg
dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalno$¢ osdb wykonujacych wolne zawody,
rowniez wowczas, gdy czynnos$¢ zostata wykonana jednorazowo w okolicznosciach
wskazujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy. W mysl art. 15 ust. 1
ustawy o VAT, nie uznaje sie za podatnika organéw wiadzy publicznej oraz urzedéw
obstugujgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa, dla realizacji ktoérych zostaty one powotane, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Regulacje wspélnotowe w podobny sposéb
regulujg te materie.

Whytgczenie organdw wiadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy z kategorii
podatnikdw, o ktérym mowa we wskazanych przepisach ma charakter wytaczenia
podmiotowo-przedmiotowego. Ustawa o podatku od towardw i ustug nie definiuje pojecia
organu wtadzy publicznej jak i urzedéw obstugujgcych te organy odwotujac sie jedynie do
odrebnych przepiséw naktadajgcych obowigzek realizacji zadan o charakterze publicznym na
te organy. Jak stusznie zauwaza skarzgcy Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r. sygn. akt SK 18/00 pojeciem "wiadzy publicznej" w rozumieniu art. 77 ust. | Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) obejmuje wszystkie
wiadze w sensie konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdownicza. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2011 r. (I FSK 761/09) Naczelny Sgd Administracyjny
wskazat , ktére podmioty moga zosta¢ uznane za organy wtadzy publicznej: "w Konstytucji RP
termin "organ wiadzy publicznej" mozna odnalez¢é w art. 7, 163, 228, 238 oraz 239. Poza tym
nie mozna zapominag, ze ustrojodawca postuguje sie réowniez pojeciem szeroko rozumianego
"wiadztwa publicznego”. Jednakze wyrazen tych nigdzie nie definiuje. (...) cho¢ Konstytucja nie
zawiera wprost definicji organu wiadzy publicznej, to jednak z jej tresci da sie wywiez¢, ze
jednostki samorzgdu terytorialnego takie wtadztwo sprawujg. W art. 16 ust. 2 Konstytuciji
ustrojodawca wskazat bowiem, ze "samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy
publicznej. Przystugujgca mu w ramach ustaw istotng czesc zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$é". Z kolei w art. 163 Konstytuc;ji
wskazano, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
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Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych. Powyzsze wprost dowodzi, ze
ustrojodawca powierzyt samorzadowi terytorialnemu wykonywanie zadar administracji
publicznej niezastrzezonych do kompetencji innych organéw wtadzy panstwowej. W
dziataniach tych organy samorzgdu moga korzysta¢ ze srodkéw prawnych o charakterze
witadczym, wiasciwych wtadzy panstwowej (por. W.Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002). Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ (...), ze tylko organy
wymienione w art. 10 ust. | i 2 Konstytucji sg organami wladzy publicznej. Wskazany przez
organ przepis w sposob ogdlny okresla zasady na jakich opiera sie ustroj Polski. W poglgdach
doktryny stusznie zauwaza sie, ze przepis art. 10 Konstytucji odnosi sie tylko do gtéwnych, a
nie wszystkich funkciji panstwowych i do gtéwnych, a nie wszystkich grup organéw
panstwowych. Inne funkcje panstwa i zwigzane z nimi inne organy panstwowe nie sg juz tak
wyeksponowane i znajdujg sie juz w dalszych partiach konstytucyjnych lub tez nawet w ogdle
poza zakresem Konstytucji (np. prokuratura). Charakter przepiséw konstytucyjnych
zamieszczonych w | rozdziale Konstytucji sprawit, Zze przepis ten nie jest kompletny w
wyliczeniu wszystkich, nawet konstytucyjnych organéw wiadzy wykonawczej. Z pewnoscia
takim organem jest rowniez Prezes Rady Ministréw, ministrowie (ktérych cze$é Konstytucja
nawet imiennie okresla) i zréwnani z nimi przewodniczgcy komitetéw, wojewodowie i caty
szereg dalszych organéw zakotwiczonych juz w ustawie, (por. P.Sarnecki, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Zakamycze, 2000; por. P.Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Liber, Warszawa
2000, s. 22). Zasada podziatu wiadzy okreslona w art. 10 Konstytucji, cho¢ nie odnosi sie do
samorzadu terytorialnego, to nie pozbawia go mozliwosci wykonywanych w ramach ustaw
wiadztwa publicznego. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny - traktowanie zadania
publicznego wyznaczonego przez ustawodawce jako adresowanego wytgcznie do
administracji rzgdowej bytoby wyrazem nie majgcej oparcia w prawie pozytywnym tendencji do
przeciwstawiania gminy panstwu (wyrok TK z dnia 28 czerwca 1994 r., K 14/93)." Wedle art. 7
ust, | pkt. | ustawy o z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z"
201 1 r. Nr 5, péz. 13) organizatorem publicznego transportu zbiorowego, zwanym dalej
"organizatorem", wtasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasieg przewozéw, jest gmina
na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich a
takze gmina, ktérej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na
mocy porozumienia miedzy gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w
gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarty porozumienie. Z kolei
art. 7 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowi , Ze okreslone w ustawie
zadania organizatora, o ktérym mowa w ust. | pkt 1-5, wykonuje, w przypadku gminy - waijt,
burmistrz albo prezydent miasta.

W tym kontekscie przywotaé nalezy tu brzmienie art. 8, 15 ust 1 pkt 3i 6 oraz art. 15 ust. 2
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W Swietle powotanych przepiséw organizowanie
transportu publicznego na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich oraz na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarly porozumienie nalezy do
publicznych zadan gminy. Ponadto zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W
szczegolnosci zadania wlasne obejmujg sprawy lokalnego transportu zbiorowego.

Wzajemne funkcjonalne powiazanie powyzszych przepisow pozwala na uznanie, Zze gmina, w
zakresie w jakim realizuje swoje zadania z zakresu wiadzy publicznej, bedzie spetniata obie
przestanki w art. 15 ust 6 ustawy o VAT. Niewatpliwie ustalanie i pobieranie optat (a wiec danin
publicznych) za korzystanie z przestankéw komunikacyjnych jest formg sprawowania wtadztwa
publicznego. Stusznie takze strona skarzaca zauwaza podobienstwo , a wrecz analogie
przedstawianej problematyki z problematykg optat za parkowanie , szczegolnie w kontekscie
uznania ich za dochody i daniny publiczne.
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Optata za korzystanie z przystankow jest pobierana w zwigzku z konkretnym, wskazanym w
art. 17 ust. 1 celem ; gmina nie ma wigc swobody wydatkowania dochodéw uzyskanych z optat
za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcow,
ktorych wiascicielem albo zarzgdzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Srodki te
moga by¢ wydatkowane wytacznie na cele wskazane w ustawie o publicznym transporcie
drogowym , co przemawia za stanowiskiem, iz optata za korzystanie z przystankéw jest daning
publiczna.

Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu na mocy uchwaty nr XLVIII/594/08 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie reorganizacji jednostki budzetowej Krakowski Zarzad
Komunalny w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej wykonuje zadania z zakresu organizowania i
zarzgdzania lokalnym transportem zbiorowym oraz transportem aglomeracyjnym, za wyjgtkiem
wydawania licencji na wykonywanie transportu drogowego. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu, ktéremu powierzono kompetencje organizatora transportu publicznego przy
wykonywaniu tych czynnosci dziata na odmiennych zasadach niz podmioty prywatne. Pobiera
nalezno$¢ o charakterze daniny publicznej, ustalang w sposéb okreslony w ustawie, zas
dochéd uzyskany z poboru opfat za korzystanie z przystankéw w catosci stuzy celom
publicznym. Tak wiec optata za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcoéw, ktorych wtascicielem albo zarzadzajgcym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, bedac dochodem publicznym (art. 16 ust. 7 ustawy o publicznym
transporcie drogowym), jest Swiadczeniem o charakterze publicznoprawnym i ma charakter
daniny publicznej. Zatem pobieranie opfat za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankow komunikacyjnych lub dworcéw podlega szczegélnemu unormowaniu, s3 to
czynnosci administracyjne prawa publicznego i dziatania wykonywane w interesie publicznym,
zas Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w zakresie w jakim realizuje ona funkcje
Prezydenta Miasta Krakowa stanowi organ wiadzy publicznej w rozumieniu w art. 15 ust. 6
ustawy o z dnia 11 marca 20004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, p6z. 535 z
p6zn. zm.). publicznych). Stad tez wnioskodawca, ktory wykonuje te czynnosci jako organ
witadzy publicznej, nie moze by¢ uznany za podatnika podatku od towardw i ustug. Optata za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw,
ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzgdu terytorialnego pobierana
przez wnioskodawce nie podlega zatem przepisom ustawy o podatku od towaréw i ustug. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg organéw podatkowych bedzie uwzglednienie
przedstawionej wyzej wyktadni i przez jej pryzmat dokonanie oceny wniosku o interpretacje.

Kierujac sie przedstawionymi motywami orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art..
145 § 1 pkt 1 lit. ai ci art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) , o kosztach rozstrzygajac w
oparciu o art. 200 i 205 tejze ustawy.
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II1 OSK 1372/07 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2008-11-14 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2007-08-27

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Andrzej Gliniecki /przewodniczacy sprawozdawca/

Andrzej Jurkiewicz
lzabela Ostrowska

Symbol z opisem 6136 Ochrona przyrody

Hasta tematyczne Ochrona $rodowiska

Sygn. powiazane Il SA/td 197/07 - Wyrok WSA w todzi z 2007-05-28

Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki

Sad Administracyjny

Powolane przepisy Dz.U. 2001 nr 62 poz 627 art. 115a
Ustawa z dnia 27 kwetnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Andrzej Gliniecki /spr./
Sedziowie s¢dzia NSA Andrzej Jurkiewicz s¢dzia del. WSA Izabela Ostrowska Protokolant Marcin
Raczka po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2008 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej
sprawy ze skargi kasacyjnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2007 r., sygn. akt IT SA/Ld 197/07 w
sprawie ze skargi [...] Sp. z 0.0. z siedziba w C. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w L. zdnia [...], nr [...] w przedmiocie ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu oraz nalozenia
obowiazku 1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuj¢ sprawg do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Lodzi 2. zasadza od Spolki z 0.0. [...] na rzecz
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. kwote 360 (trzysta szes¢dziesigt) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. sygn. akt II SA/Ld 197/07 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
uchylit zaskarzong przez Spolke z o.0. "[...]" decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Y.odzi z dnia [...] listopada 2006 r., zn. [...] oraz poprzedzajacg ja decyzje nr [...] Starosty Powiatowego
w Pabianicach z dnia [...] wrzesnia 2006 r. Wyrok ten zapadl w nast¢pujacych okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy:

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poinformowat Staroste Pabianickiego o
przeprowadzonej kontroli, w trakcie ktdrej ujawniono, ze w zwigzku z dzialalnoscig Spotki "[...]"
przekroczone sg dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku okre$lone rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2004 r. Nr 178, poz. 1841). W zwigzku z tym Starosta Pabianicki wszczat postgpowanie, zakonczone
wydaniem decyzji nr [...] z dnia [...] wrzes$nia 2006 r. ustalajgcg dla Spétki "[...]" dopuszczalny poziom
hatasu w $rodowisku (dopuszczalny réwnowazny poziom halasu wyrazony réwnowaznym poziomem
dzwigku A dla pory dnia: 55 dB i dla nocy: 45 dB) oraz zobowigzal do podjecia dziatan majacych na
celu ograniczenie hatasu emitowanego do srodowiska. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 115a
oraz art. 362 ust. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 .
Nr 129, poz. 902). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w sasiedztwie zakladu znajdujg si¢ tereny
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zabudowy przemyslowej z tymczasowa zabudowa mieszkaniowa, tereny produkcyjno-ustugowe z
dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej oraz tereny zabudowy zagrodowej zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa ogrodniczego i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tereny te podlegaja
ochronie akustycznej, a emitowany w wyniku dziatalnosci Spoiki hatas przekracza dopuszczalne
normy, co wykazala kontrola. Organ stwierdzil, Zze na klimat akustyczny ma wplyw sasiedztwo drogi i
linii kolejowej, niemniej jednak gléwnym zZrodlem halasu sg agregaty chlodnicze i sprezarki uzywane
przez Spolke. Od powyzszej decyzji Spotka "[...]" wniosta odwolanie.

Po rozpatrzeniu odwolania, w ktérym Spotka "[...]" podniosta, ze w poblizu zakiadu znajduje sie linia
kolejowa i droga krajowa, ktore sg odpowiedzialne za zwigkszenie natezenia hatasu, w zwigzku z czym
dopuszczalny poziom halasu powinien by¢ ustalony na poziomie 60dB w porze dzienneji 50 dB w
porze nocnej, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi decyzjg z dnia [...] listopada 2006 r.
utrzymato w mocy decyzje organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz dopuszczalny
poziom emisji halasu musi by¢ ustalany przy uwzglednieniu wskaznikéw przewidzianych w ww.
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 . i nie moze by¢ on ustalony na poziomie 60
dB 150 dB, ktore to wartosci dotycza dopuszczalnego poziomu emisji hatasu przez inne zrédia (drogi i
linie kolejowe), ktérych sprawa ta nie dotyczy.

W skardze do sagdu administracyjnego na powyzsza decyzje Spotka z o.0. "[...]" zarzucila naruszenie
art. 719 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i pominigcie stusznego interesu strony,
naruszenie art. 10 k.p.a. przez niezapewnienie stronie czynnego udziatu w sprawie, a w konsekwencji
naruszenie art. 81 k.p.a., ustalenie dopuszczalnego poziomu hatasu w sposdb nieprawidlowy z
naruszeniem art. 114 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, bledne dokonanie ustalen faktycznych,
polegajace na przyjeciu zanizonego poziomu emisji hatasu. W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Lodzi wniosto o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi uchylajgc wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. decyzje
organdw obu instancji stwierdzil naruszenie art. 7, 8, 9, 10, art. 77 § 1 i art. 81 k.p.a. W uzasadnieniu
wyroku Sad podkreslil, iz organ wszczal postgpowanie zawiadomieniem z dnia 19 lipca 2006 .,
natomiast dowdd w postaci badania poziomu emisji hatasu i raport, ktéry stanowit podstawe wydania
decyzji zostal przeprowadzony przed wszczeciem postepowania (badanie emisji hatasu zostato
przeprowadzone w dniu 19 czerwca i w nocy 20 czerwca 2006 ., za$ raport sporzagdzony w dniu 28
czerwca 2006 r.). Zdaniem Sagdu dowod w postaci pomiaru hatasu mogt zostaé przeprowadzony
dopiero po wszczgciu postepowania i zawiadomieniu stron o terminie i miejscu jego przeprowadzenia.
Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby organ doreczyt stronie odpisy protokohu z badania hatasu i
raportu, co uniemozliwilo ustosunkowanie si¢ do zebranego materialu dowodowego. Organ nie mogt
zatem przyjac¢ za udowodniong emisje hatasu na wskazanym poziomie, tym bardziej ze strona
kwestionowala wyniki badan, podnoszac, iz badania nie uwzglednialy halasu emitowanego przez lini¢
kolejowa oraz drogg. Zdaniem Sadu uchybienia w postepowaniu, w tym niezapewnienie stronie
czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym skutkowato koniecznoscig uchylenia podjetych
przez organy decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ oraz art. 135 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi zarzucito
naruszenie prawa materialnego — art. 115a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz. U. 22006 1. Nr 129, poz. 902 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.) przez jego
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niezastosowanie skutkujgce pominigciem przez Sad faktu, ze pomiary halasu, dokonane w toku
kontroli prowadzonej przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, bezsprzecznie mogly
stanowi¢ dowod we wszczetym nastgpnie przez Staroste Pabianickiego postgpowaniu
administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu w srodowisku.
Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a., w zwiazku z art. 7 k.p.a.
poprzez jego zastosowanie wynikajace z przyjecia wadliwego zalozenia, Zze organy naruszyly zasade
praworzadnosci i prawdy obiektywnej uznajac za udowodniony fakt przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu na podstawie wynikow pomiaréw dokonanych przez Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi,

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 8 k.p.a. poprzez jego wadliwe zastosowanie
wynikajgce z przyjecia wadliwego zalozenia, ze organy naruszyly zasade poglebiania zaufania, mimo ze
Sad nie wskazal, na czym to naruszenie miatoby polega¢, a tym samym nie wykazal, ze ewentualne
uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy,

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 9 k.p.a. poprzez jego zastosowanie wynikajace z
wadliwego zalozenia, ze organy naruszyly zasade udzielania informacji faktycznej i prawnej, mimo ze
Sad nie wskazal, na czym to naruszenie mialoby polega¢, a tym samym nie wykazal, ze ewentualne
uchybienie miato wplyw na wynik sprawy,

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 10 i 81 k.p.a. poprzez jego zastosowanie wynikajace
z wadliwego zalozenia, ze strona nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym,
podczas gdy prawo to zostato zapewnione zaréwno w toku kontroli, jak i w toku post¢powania i przez
wadliwe przyjecie, ze pomiary halasu powinny by¢ przeprowadzone w toku jurysdykcyjnego
postepowania wszczetego przez Staroste Pabianickiego, podczas gdy kontrola Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska poprzedza postepowanie administracyjne, a wyniki pomiaru hatasu
stanowig dowod w sprawie bez koniecznosci jego ponawiania,

—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego zastosowanie wynikajace z
blednego przekonania, ze material dowodowy nie zostal zebrany w sposob wyczerpujacy,

—art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia, art.
134 § 1 p.p.s.a. poprzez brak oceny zaskarzonego aktu ze wszystkimi przepisami wchodzacymi w gre w
danej sprawie, gdyz Sad ograniczy! si¢ do kontroli decyzji pod wzgledem prawa procesowego,
pomijajgc prawo materialne. W zwigzku z tym wniesiono o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w fodzi i zasgdzenie
kosztow postgpowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik Spoétki "[...]" popart argumentacje wskazang w
uzasadnieniu wyroku i wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedhug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 15 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
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srodki odwolawcze od orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych w granicach ich zaskarzenia,
a z urzedu bierze pod rozwage jedynie okolicznosci niewaznosei postepowania wymienione w § 2 art.
183 p.p.s.a.

W rozpoznawanej sprawie nie dostrzezono okolicznosci mogacych wskazan na niewaznosé
postepowania.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Zaskarzony wyrok zostal opartym na przepisie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ oraz art. 135 p.p.s.a., co bylo
nastepstwem przyjecia przez Sad, iz organy wydajace decyzje w tej sprawie naruszyly szereg przepisow
postgpowania administracyjnego (art. 7, 8, 9, 10, art. 77 § 1, art. 81 k.p.a.), co mialo "wplyw na
prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy". W zwiazku z czym Sad odstapit od przeprowadzenia kontroli
zaskarzonej decyzji pod katem ewentualnych naruszen przepiséw prawa materialnego, co bedzie
mozliwe "dopiero po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego” z uwzglednieniem uwag Sadu
w tym zakresie.

Z takim rozstrzy gnigciem Sadu w tej sprawie nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem Sad nie wykazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zostaly przez organy prowadzace post¢powanie administracyjne
rzeczywiscie naruszone wszystkie powyzej wymienione przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a ponadto aby te naruszenia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co jest
wymagane przy uchyleniu decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.

Zaskarzone rozstrzygnigcie Sadu, oparte wylacznie na kontroli przepiséw postepowania, mozna by
zaakceptowa¢ gdyby rzeczywiscie Sad wykazal, Zze przepisy postepowania zostaly naruszone w sposob
razacy, co wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania administracyjnego, gdyz naruszenie to
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a. sad wydaje wyrok na podstawie akt sprawy, co obliguje Sad do kontroli
konkretnego aktu, a nie do abstrakcyjnych rozwazan na tle wybranych przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktore nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od konkretnej
sprawy regulowanej przepisami prawa materialnego. Nie mozna dokonywa¢ sadowej kontroli decyzji
administracyjnej w oderwaniu od materialnych podstaw wydania tej decyzji, wylgcznie w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

‘Tymczasem w omawianej sprawie Sad ani razu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst sie do
art. 115a iart. 362 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska, ktére to przepisy stanowily podstawe wydania
decyzji. Malo tego mozna zasadnie przyja¢, ze Sad nie wzigl w ogble pod uwage brzmienia tych
przepisow, skoro gléwny zarzut Sadu sprowadza si¢ do tego, ze przed wszczeciem postepowania
administracyjnego organy przeprowadzily dowod w postaci pomiaru halasu, czym zostal naruszony
przepis art. 79 k.p.a. i inne przepisy postepowania wymienione wczesniej.

Taka oceng Sadu mozna jedynie ttumaczy¢ brakiem znajomosci, czy tez wlasciwego rozumienia
przepisu art. 115a Prawa ochrony srodowiska, ktory stanowi niewatpliwie pewne odstepstwo od
przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego i przewiduje mozliwos¢ wydania przez organ
ochrony srodowiska decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu na podstawie pomiaréw dokonanych
przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Nie jest to jedyny przypadek, kiedy przepisy
szczegolne wprowadzajg rozwigzania odmienne od regulacji kodeksowych, ktére maja charakter
ogdlny, uniwersalny i nie moga by¢ stosowane automatycznie, wprost w kazdym przypadku.
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W zwiazku z powyzszym zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 115a Prawa ochrony srodowiska jest
catkowicie uzasadniony. Poza tym, Sagd w swoich rozwazaniach w ogole nie wzigt pod uwage innych
przepisow, ktore mialy tu zastosowanie, a ktore powinien Sad uwzglednic¢ z urzedu (art. 134 § 1
p.p.s.a.), na co trafnie zwraca si¢ uwage w skardze kasacyjnej. W szczeg6lnosci tu chodzi o przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287),
ktore daja szczegdlne kompetencje kontrolne wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz
ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), w
ktorej rozdziat 5 jest poswigecony kontroli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz trafne sg tez zarzuty skargi kasacyjnej wskazujace na naruszenie
przepisow art. 134 § 11iart. 141 § 4 p.p.s.a.

Sad nie zauwazyt tez pewnej specyfiki przepisow Prawa ochrony srodowiska, ktére z racji tej w wielu
punktach réznig si¢ od regulacji kodeksowych i wigkszos$¢ postepowan z ochrony srodowiska
wszczynanych jest z urzgdu (art. 115a ust. 5) w oparciu o wyniki kontroli dokonanej przez
upowaznione organy. Do czynnosci kontrolnych za$ nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego tak, jak to przyjat Sad w zaskarzonym wyroku.

Poza tym nie mozna skutecznie zarzuca¢ zaskarzonej decyzji naruszenia przepisoéw art. 7, 8, 9, 10, art.
77 § 11iart. 81 k.p.a. bez rozgraniczenia etapéw postepowania kontrolnego i postepowania
administracyjnego (jurysdykcyjnego) i w oderwaniu od akt sprawy, ktére §wiadcza o braku podstaw do
formulowania takich zarzutow.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na nastgpujace okolicznosci, znajdujace odzwierciedlenie w
aktach sprawy.

Protokot z kontroli nr 91, przeprowadzonej przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Lodzi w dniach 19, 20 1 29 czerwca 2006 r. zostal podpisany przez przedstawiciela Spotki "[...]" bez
uwag, jeden egzemplarz tego protokotu przekazano kontrolowanemu podmiotowi.

Raport badan nr 139/06 sporzadzony 28 czerwca 2006 r. zostal pismem z dnia 10 lipca 2006 1. (k. 1)
przestany do Spotki "[...]" 1 do Starostwa Powiatowego w Pabianicach z prosbg o wszczecie
postepowania w celu wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu.

Starosta Pabianicki pismem z dnia 19 lipca 2006 r. (k. 2) zawiadomit Spotke z 0.0. "[...]" 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 25 lipca 2006 r. skierowanym do Starostwa w Pabianicach pelnomocnik Spétki z oo.
"[...]" zglosit swoj udzial w sprawie i przeslal stosowne pelnomocnictwo. Nastepnie pismem dnia 28
lipca 2006 r. zglosit wnioski w zakresie ustalenia dopuszczalnego poziomu emisji hatasu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2006 r. skierowanym do Starostwa Powiatu w Pabianicach Spotka z o.0.
"[...]" poinformowala organ, jakie zamierza podja¢ dzialania w celu ograniczenia emitowanego halasu
przez urzadzenia zakladu.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2006 r. skierowanym do Urz¢gdu Gminy w Dobroniu (przestanym do
wiadomosci pelnomocnika Spoltki "[...]") Starostwa Pabianicki wystapit o informacjg o przeznaczeniu
w planie zagospodarowania przestrzennego terenu zajmowanego przez Spolke "[...]" oraz dzialek
sgsiednich.
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Nastepnie decyzje organu I i II instancji wraz z pouczeniem o stuzacych srodkach odwolawczych oraz
pismo przesylajace odwolanie strony od decyzji z dnia [...] wrzes$nia 2006 r., zostaly przestane i
dorgczone petlnomocnikowi Spolki "[...]".

Powyzej przedstawione dziatania organow, udokumentowane w aktach sprawy, chyba najlepiej
swiadcza, ze nie zostaly naruszone przepisy postgpowania, ktore wskazat Sad w zaskarzonym wyroku.

Jedynie co mozna zauwazy¢, ze organ nie zawiadomit pelnomocnika Spétki "[...]", przed wydaniem
decyzji 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Jednak nie ma przeslanek do tego, aby w tym przypadku to naruszenie przepisu art. 10 § 1
k.p.a. moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.).

W zwiazku z powyzszym zarzuty skargi kasacyjnej wskazujace na naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/
p.p.s.a. wzwigzku z art. 7, 8, 9, 10, art. 77 § 1 1 art. 81 k.p.a. nalezy takze uznac¢ za w pehi
usprawiedliwione, co nie powinno skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz decyzji jg
poprzedzajgcej.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 oraz art. 203 pkt
2 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji.
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