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I SA/Wr 497/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-02-20

Data wptywu 2011-09-02

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Jézef Kremis /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Inne
Tresé wyniku *Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 15 ust. 2, art. 35 ust. 4 pkt 3, art. 35 ust. 7, art. 32 ust. 1, 2, 3,
art.. 15 ust. 1 pkt 7, ust. 2, art. 34 ust. 1, art. 24 ust. 4 pkt 2; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia NSA Anna Moskata Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska Sedzia NSA Jozef
Kremis (sprawozdawca) Protokolant Halina Rostan po rozpoznaniu w Wydziale Il na
rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. sprawy ze skargi Wojewody D. na rozdziat IV zatgcznika
"Sankcje za nieprzestrzeganie przyjetych zasad i warunkéw korzystania z przystankéw
komunikacyjnych" do uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia [...] r. (Nr [...]) w przedmiocie
ustalenia regulaminu warunkow i zasad korzystania przez przewoznikow z przystankéw
komunikacyjnych na terenie miasta S. oddala skarge.

Uzasadnienie

Wojewoda D. — powotujgc sie na art. 93 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w skrécie "u.s.g.") —
zaskarzyt rozdziat IV zatgcznika do uchwaty Rady Miejskiej w S. Nr [...] z dnia [...] r. w sprawie
ustalenia regulaminu warunkdw i zasad korzystania przez przewoznikéw z przystankéw
komunikacyjnych na terenie miasta S. (Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 171, poz. 2976), i wniost o
stwierdzenie niewaznosci w tym zakresie.

W podstawach prawnych kwestionowanej uchwaty powotano sie na art. 18 ust. 2 pkt 15, art.
40 ust. 1iust. 2 pkt 4 u.s.g oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, dalej w skrdcie "u.p.t.z."). W
rozdziale 1V zatytutowanym "Sankcje za nieprzestrzeganie przyjetych zasad i warunkoéw
korzystania z przystankow komunikacyjnych" postanowiono:

"W przypadku udokumentowanego stwierdzenia przez uprawnione organy lub upowaznionych
pracownikéw Departamentu Komunikacji Urzedu Miejskiego w S. naruszenia zasad i
warunkéw korzystania z przystankow komunikacyjnych lub stwierdzenia braku wnoszonych
optat przystankowych w trzech kolejnych miesigcach rozliczeniowych, podejmowane bedg
odpowiednio nastepujgce dziatania administracyjne:

1. Wypowiedzenie zgody na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych,

2. Zawiadomienie o cofnieciu zgody na korzystanie z przystankow komunikacyjnych organu
wydajgcego zezwolenie na wykonywanie przewozow".

W ocenie Wojewody D., przywotane regulacje nie mieszczg sie w granicach normy
kompetencyjnej zawartej w art. 15 ust. 2 u.p.t.z. Naruszenie przewidzianych w uchwale zasad i
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warunkéw korzystania z przystankéw lub niewniesienie optat przystankowych jest zdaniem
organu nadzoru niczym innym jak razgcym naruszeniem zasad korzystania z przystankow,
"stgd sankcje te stanowig przestanke cofniecia potwierdzenia zgtoszenia przewozu przez
organizatora w drodze decyzji" stosownie do dyspozyciji art. 35 ust. 4 pkt 3 u.p.t.z. Rada
Miejska w S. nie miata zatem podstaw do stanowienia w zakresie uregulowanym ustawa.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi podkreslajgc, ze
kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia uchwaty nie zostaty podjete z
przekroczeniem uprawnien kompetencyjnych. Gmina, jako wtasciciel/zarzadca przystankow
ma bowiem prawo okresli¢, jakie dziatania administracyjne zostang podjete w przypadku
nieprzestrzegania przez przewoznikéw ustalonych w regulaminie warunkow i zasad, co miesci
sie w formule "warunkéw i zasad". Gminie przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia
korzystania z udostepnionych przystankéw przewoznikom nieprzestrzegajgcych ustalonych w
regulaminie zasad i warunkéw, i powiadomienia o tym fakcie organu, ktéry wydat zezwolenie
na wykonywanie przewozéw. Wedtug art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm., dalej w skrocie
"u.t.d."), uzgodnienie zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw z ich
wlascicielem/zarzgdzajgcym jest jednym z warunkéw do wydania zezwolenia przez
uprawnione organy (staroste, marszatka wojewddztwa) na wykonywanie przewozéw
regularnych w transporcie krajowym.

Wprawdzie organ cofa zezwolenie w przypadku naruszenia lub zmiany warunkéw okreslonym
w zezwoleniu (art. 24 ust. 4 u.t.d.), jednakze zdaniem strony przeciwnej konieczne jest, aby
wlasciciel lub zarzadca przystankéw komunikacyjnych miat instrumenty do wtadczych dziatan
administracyjnych wobec przewoznikéw naruszajgcych te warunki. Dotychczasowa praktyka
wskazuje na catkowitg biernos¢ lub nieefektywnos$¢ dziatan wiasciwych organow, ktére nawet
w przypadkach razgcego przekroczenia zasad korzystania z przystankow, nie byty w stanie
poprzez swoje stuzby wymusié¢ przestrzegania przez przewoznikéw ustalonych regut.

Zdaniem strony przeciwnej niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Prezydent ponosi
odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie transportu publicznego (w tym za bezpieczenstwo
podroznych), a nie ma realnego narzedzia umozliwiajgcego dyscyplinowanie dziatan.

Potwierdzeniem ustawowych uprawnien do stosowania sankcji administracyjnych w przypadku
razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankow jest przywotany przez skarzgcego art.
35 ust. 4 pkt 3 u.p.t.z. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wedtug art. 79 ust. 3 u.p.t.z., przepisy art.
30-37 (w tym art. 35) nie majg zastosowania do dnia 31 grudnia 2016 r. W takiej sytuacji w
okresie przejsciowym istniataby swoista luka prawna, pozbawiajgca gmine mozliwosci
egzekwowania przestrzegania ustalonych warunkéw i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych przez przewoznikéw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc kwestionowang uchwate w zaskarzonym zakresie wedtug kryterium zgodnosci z
prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,
Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.,
dalej w skrocie "p.p.s.a."), Sad nie podzielit zarzutu Wojewody D. o przekroczeniu przez Rade
Miejskg w S. normy kompetencyjnej zawartej w art. 15 ust. 2 u.p.t.z.

Zakresem upowaznienia wlasciwych organdw jednostek samorzgdu terytorialnego

ustawodawca (art. 15 ust. 2 u.p.t.z.) objat "okre$lenie przystankéw komunikacyjnych i dworcow
oraz warunkow i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6" u.p.t.z. Ten ostatni zas
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stanowi, ze organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na
"okresleniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow".

W kontekscie tych regulaciji istotne jest zatem ustalenie, czy Rada Miejska w S. — umozliwiajgc
"wypowiedzenie zgody na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych" oraz "zawiadomienie o
cofnieciu zgody na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych organu wydajgcego
zezwolenie na wykonywanie przewozow" — przekroczyta granice upowaznienia ustawowego
do okreslenia "warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych” (art. 15 ust. 2
u.p.t.z.), a przy tym — jak sugeruje organ nadzoru — czy weszfa w sfere objetg art. 35 ust. 4 pkt
3 u.p.t.z., wedtug ktérego organizator, w drodze decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie
zgtoszenia przewozu w przypadku razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankow.

Rozstrzygniecie tych kwestii wymaga uprzedniego zbadania charakteru "sankcji" (opatrzonych
w pismach procesowych gminy przymiotnikiem "administracyjnych") przewidzianych w
uchwale, a powigzanych wprost z "naruszeniem zasad i warunkéw korzystania z przystankéw
komunikacyjnych" lub ze "stwierdzeniem braku wnoszonych optat przystankowych w trzech
kolejnych miesigcach rozliczeniowych". O charakterze przyjetych w uchwale "sankc;ji"
przesgdzajg zdarzenia prawne kreujgce obowigzki przewoznikéw zaréwno w zakresie "zasad i
warunkoéw korzystania z przystankéw", jak i ponoszenia "opfat przystankowych".

Przed dokonaniem zgtoszenia o zamiarze wykonywania przewozu 0sob w zakresie
publicznego transportu zbiorowego (niebedgcego przewozem o charakterze uzytecznosci
publicznej), przedsiebiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcéw z wiascicielem
tych obiektéw lub ich zarzgdzajgcym (art. 32 ust. 1 u.p.t.z.). Do wniosku o uzgodnienie zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow przedsiebiorca dotgcza w
szczegolnosci proponowany rozktad jazdy oraz schemat potgczen komunikacyjnych z
zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi (art. 32 ust. 2 u.p.t.z.).
Wiasciciel przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub
dworca albo zarzgdzajgcy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w
przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy (art. 32 ust. 3 u.p.t.z.):

1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce:

a) o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7 (chodzi o przystanki komunikacyjne i dworce, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajgcym nie jest jednostka samorzgdu terytorialnego);

b) wskazane w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 (chodzi o przystanki komunikacyjne i
dworce, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego);

2) nie ograniczy przepustowosci przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw;

3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

Dopiero po uzgodnieniu z wiascicielem (lub zarzgdzajgcym) zasad korzystania z przystankow,
organizator — w terminie trzydziestu dni od dnia dokonania zgtoszenia — wydaje przedsiebiorcy,
w drodze decyzji administracyjnej, potwierdzenie zgtoszenia przewozu (art. 34 ust. 1 u.p.t.z.).
Wobec przyjetych uregulowan nietrudno zauwazy¢, ze akt wtadczy (potwierdzenie zgtoszenia

przewozu) przybierajgcy forme decyzji administracyjnej jest poprzedzany —dokonywanym
miedzy przedsigbiorca (potencjalnym przewoznikiem) a wtascicielem przystankéw
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komunikacyjnych — uzgodnieniem, ktére stanowi czynno$¢ konwencjonalng niebedaca
wiadczym dziataniem administracji. Niewadliwie zatem Rada Miejska w S. postanowita, ze "z
przystankow komunikacyjnych na terenie miasta S. moga korzysta¢ przewoznicy, ktorzy
uzgodnili z wkascicielem korzystanie z tych przystankéw" (rozdziat | ust. 5 regulaminu
warunkéw i zasad korzystania przez przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych na terenie
miasta S.).

Uwagi te mozna w petni odnies¢ do "umowy cywilnoprawnej o optatach przystankowych"
(rozdziat | ust. 5 in fine regulaminu) zawieranej miedzy przewoznikiem a wiascicielem
przystankow.

Skoro wiec obie czynnosci — "uzgodnienie zasad korzystania z przystankow" oraz "umowa
cywilnoprawna o optatach przystankowych" — nie sg dziataniami wtadczymi, lecz majg
charakter czynnosci konwencjonalnych, przeto nie ma przeszkod prawnych, by z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow wynikajgcych z takich czynnosci
powigzac charakterystyczng dla czynnosci konwencjonalnych mozliwos¢ odstgpienia od
umowy lub "uzgodnienia", czy tez — jak uczynita Rada Miejska w S. — "wypowiedzenia zgody
na korzystanie z przystankow komunikacyjnych". Takie postanowienie nie jest bowiem — mimo
stosowanych w uchwale i w pismach procesowych okreslen — "sankcjg" ani tym bardziej
"sankcjg administracyjng", lecz niezabronionym przez prawo instrumentem cywilnoprawnym,
ktéry moze by¢ zastosowany w razie niewykonania lub nienalezytego zobowigzania
wynikajgcego z czynnosci konwencjonalnej. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem organu
nadzoru o przekroczeniu przez Rade Miejskg w S. upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2
u.p.t.z.

Trzeba przy tym zauwazyc, ze postanowienie regulaminu o mozliwosci "wypowiedzenia zgody
na korzystanie z przystankow komunikacyjnych" nie ingeruje — wbrew stanowisku organu
nadzoru — w sfere obowigzywania art. 35 ust. 4 pkt 3 u.p.t.z. Nie mozna bowiem utozsamia¢ —
dokonywanego przez wtasciciela przystankéw komunikacyjnych —"wypowiedzenia zgody na
korzystanie z przystankow komunikacyjnych" (jako instytuciji charakterystycznej dla czynnosci
konwencjonalnych) z podejmowanym przez organizatora wtadczym dziataniem w formie
decyzji administracyjnej o cofnieciu przewoznikowi potwierdzenia zgtoszenia przewozu w
przypadku razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankéw.

Nie jest tez "sankcjg administracyjng" "zawiadomienie o cofnieciu zgody na korzystanie z
przystankow komunikacyjnych organu wydajgcego zezwolenie na wykonywanie przewozow".
Jezeli bowiem wiasciciel przystankow wypowiada — wynikajgcg z wczesniejszego
"uzgodnienia" z przewoznikiem — zgode na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, to
trudno doszukac¢ sie sformutowanego w prawie zakazu zawiadomienia o tym fakcie organu
wydajgcego zezwolenia na wykonywanie przewozow. Taka informacija nie wywotuje sama
przez sie skutku prawnego, a moze stanowi¢ co najwyzej impuls dla organu wydajgcego takie
zezwolenie do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia i
wydania decyzji administracyjnej stosownie do dyspozyciji art. 24 ust. 4 pkt 2 u.t.d., wedtug
ktorej zezwolenie cofa sie w razie "naruszenia lub zmiany warunkow, na jakich zezwolenie
zostato wydane oraz okreslonych w zezwoleniu". Cofniecie uprawnienia do podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci w zakresie transportu powoduje wygasniecie potwierdzenia
zgtoszenia przewozu (art. 35 ust. 7 u.p.t.z.).

Poniewaz wszczete skargg Wojewody D. postepowanie sgdowe nie dostarczyto podstaw do

postawienia Radzie Miejskiej w S. zarzutu podjecia kwestionowanej uchwaty z naruszeniem
prawa, nalezato — stosownie do dyspozycji art. 151 p.p.s.a. — orzec jak w sentencji wyroku.
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