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lll SA/Wr 163/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-07-05

Data wptywu 2012-04-05

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Sedziowie Anna Moskata

Bogumita Kalinowska /przewodniczacy/
Marcin Miemiec /sprawozdawca/
Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
6411 Rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organ6w gminy na czynnosci

nadzorcze
Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku *Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 91 ust. 1, 4, art. 90,; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2001 nr 97 poz 1050; art. 8 ust. 1, art. 34 a, art. 15 ust. 5,; Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach.
Dz.U. 2000 nr 50 poz 601; art. 15 ust. 5i 34a ust. 2,; Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe - tekst jednolity.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; art. 87 ust. 2, art. 94, art. 2, art. 7,; Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 46 ust.1 pkt 9, art. 30, art. 31; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym

Sentencja

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska Sedziowie Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedzia NSA Anna Moskata Protokolant Jolanta Ryndak po rozpoznaniu w Wydziale Ill na
rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. sprawy ze skargi Gminy B. na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody D. z dnia [...]r., Nr [...] w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady
Miejskiej B. w sprawie optat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego,
wprowadzenia przepiséw porzgdkowych przy przewozie os6b i bagazu recznego oraz
okreslenia ulg i wzoru dokumentow potrzebnych przy korzystaniu z ulg w przejazdach oddala
skarge.

Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym [...] z dnia [...] r. Wojewoda D. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
Rady Miejskiej B. z dnia [...] r. nr [...] w sprawie zmiany uchwaty nr [...] Rady Miejskiej B. z dnia
[...] r. w sprawie optat za ustugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego, wprowadzenia
przepisow porzadkowych przy przewozie oséb i bagazu recznego oraz okreslenia ulg i wzoru
dokumentdéw potrzebnych przy korzystaniu z ulg w przejazdach pojazdami lokalnymi transportu
zbiorowego. Badajac legalnosé tej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze podjeto jg z istotnym
naruszeniem art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z
2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) i art. 46 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 2011 r. Nr 5, poz. 13) w zw. z art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

Rada Miejska B. uchwatg nr [...] zmienita § 10 ust. 4 uchwaty nr [...]. Po nowelizacji przepis ten
brzmi: "Bilety mozna nabywac u prowadzgcego pojazd, we wszystkie dni tygodnia, przez catg
dobe. Zakup biletu powinien nastapi¢ na przystanku, na ktérym pasazer wsiada. Opfata
powinna by¢ wniesiona odliczong kwotg lub nominatem pienieznym nieznacznie odbiegajacym
od ceny biletu.”
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W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.
U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050 ze zmianami) oraz art. 15 ust. 5 i 34a ust. 2 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.). Wojewoda
stwierdzit, ze art. 8 ust. 1 ustawy o cenach upowaznia rade gminy do ustalenia cen urzedowych
za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich oraz za przewozy takséwkami
na terenie gminy. Stwierdzit, ze okres$lenie sposobu sprzedazy biletu nie jest tozsame z
okresleniem jego ceny. Stad przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy podjecia uchwaty. Artykut
34a ust. 2 prawa przewozowego stanowi natomiast dla rady gminy podstawe do okre$lenia
wysokosci optat dodatkowych i sposobu ustalania wysoko$ci przystugujacej przewoznikowi
optaty manipulacyjnej. Zatem i ten przepis nie uprawniat Rady Miejskiej do okres$lenia sposobu
sprzedazy biletéw, co uczynita Rada w kwestionowanej uchwale.

Organ nadzoru podkreslit, ze kwestionowana regulacja uchwaty stanowi element materii
regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego, lecz Rada Miejska nie byta
wtadna do nadania takiego regulaminu. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. 2011 r. Nr 5, poz. 13), podmiotem
wiasciwym do nadania regulaminu korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego, a co
za tym idzie, réwniez do jego opracowania, jest: organizator (lit. a), operator lub grupa
operatoréw z zastrzezeniem, ze regulamin taki musi by¢ zatwierdzony przez organizatora (lit.
b), przewoznik, o ktorym mowa w art. 30 i 31.

Wedtug organu nadzoru taki regulamin moze by¢ nadany wytgcznie przez jeden z
wymienionych podmiotéw. Operatorem publicznego transportu zbiorowego, stosownie do art. 4
pkt 8 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jest samorzgdowy zakfad budzetowy oraz
przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu
0s0b, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w
umowie. Organizatorem publicznego transportu zbiorowego wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym jest wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego albo
minister wtasciwy do spraw transportu, zapewniajacego funkcjonowanie publicznego transportu
zbiorowego na danym obszarze (...).

Organ nadzoru stwierdzit, ze w toku postepowania nadzorczego wystgpit do Przewodniczacego
Rady Miejskiej o wyjasnienie, w jaki sposob jako organizator publicznego transportu zbiorowego
wykonuje swoje zadania. W odpowiedzi wyjasniono, ze organizatorem publicznego transportu
zbiorowego jest gmina, hatomiast operatorami sg wytonione w przetargach nieograniczonych
firmy przewozowe specjalizujgce sie w publicznym transporcie zbiorowym. Wedtug organu
nadzoru w rozpatrywanej sprawie podmiotem wtasciwym do nadania regulaminu korzystania z
ustug publicznego transportu zbiorowego, a co za tym idzie, do stanowienia w zakresie
uregulowanym przez kwestionowang uchwate, jest grupa operatoréw. Uprawnienie gminy
ogranicza sie wiec do zatwierdzenia tego regulaminu. Organ nadzoru podkreslit, ze skoro
organizator publicznego transportu drogowego, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wyznaczyt operatorow jako podmioty wtasciwe do $wiadczenia ustug na rzecz korzystajacych z
transportu, z chwilg przejecia przez operatoréw realizacji zadan tym zakresie, organizator utracit
uprawnienie do ustanowienia tego regulaminu na rzecz powotanego przez siebie operatora.

Organ nadzoru stwierdzit, ze w Swietle art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego
wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw, na
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podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Do wydania aktu prawa
miejscowego wymagane jest wiec zawarte w ustawie odrebne upowaznienie konkretnego
organu do uregulowania w okres$lonej formie danego zakresu spraw. Konstytucyjna zasada
praworzgdno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, aby materia regulowana aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i mieécita sie w granicach prawa. Wynika
to tez z przepisOw ustawy 0 samorzadzie gminnym, zwtaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z
ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Wszelkie uchwaty rady gminy muszg
mie¢ zatem umocowanie w ustawach, a przepisy uchwat nie moga naruszaé prawa
ustawowego. Stad zdaniem organu nadzoru nie mozna uznaé, ze zamieszczajac w tresci
przedmiotowej uchwaty zakwestionowang regulacje, rada dziatata na podstawie i w granicach
prawa, do czego zobowigzywat jg ustawodawca w art. 7 Konstytucji.

Gmina w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniosta o
uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego. Nie podzielita przyjetej w rozstrzygnieciu nadzorczym
interpretacji art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tj. Dz.U. z
2000 r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) i art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13). Wedtug gminy, wydajac
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewoda pominat art. 15 ust. 5 prawa przewozowego, bedacy
podstawg prawng wydania przepiséw porzadkowych dla przewozow regionalnych. Whrew
twierdzeniom organu nadzoru, przepis art. 34a ust. 2 nie stanowit podstawy podjecia
zaskarzonej uchwaty dotyczacej przepiséw porzadkowych. Podstawg tg byt natomiast
wskazany art. 15 ust. 5 prawa przewozowego. Podkreslono, ze uchwata pierwotna podjeta byta
w oparciu art. 8 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 15 ust. 5 i 34a ust. 2 prawa przewozowego.
Zmiana uchwaty dotyczyta wytacznie tresci przepisu wydanego przez Rade Miejskg na
podstawie art. 15 ust. 5 ustawy prawo przewozowe, czyli przepisu porzagdkowego.

Gmina nie zgodzita sie z zarzutem braku kompetencji Rady do nadania regulaminu korzystania
Z ustug publicznego transportu zbiorowego na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Uznajac zarzut za bezzasadny gmina
stwierdzita jednoczesnie, ze przepis ten nie stanowit podstawy podjecia zakwestionowanej
uchwaty. Organ nadzoru dokonat btednej wykfadni art. 46 ust. 1 i pkt 9 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Wedtug gminy koncepcja, ze uprawnienie do stanowienia regulaminu
korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego w rozpatrywanej sprawie przystuguje
wytgcznie operatorom, a gmina jest jedynie organem je zatwierdzajgcym, jest nie do przyjecia
ze wzgledéw praktycznych. Swiadczy o tym przyktad pasazera, ktéry musiatby stosowaé sie do
réznych regulaminéw w sytuacji wielo$ci operatorow. Takie rozwigzanie bytoby nieracjonalne, a
skoro ustawodawca jest racjonalny, nalezy wykluczy¢ takg interpretacje art. 46 ust. 1 pkt 9
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Organ nadzoru w odpowiedzi na skarge podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie skargi. Podkre$lit, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym celowo nie odniesiono
sie do art. 15 ust. 5 prawa przewozowego. Organ nadzoru uznat bowiem, ze kluczowe dla
przyjetej interpretacji byto wskazanie przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy o cenach i art. 34a ust. 2
prawa przewozowego. Miato to stuzy¢ wykazaniu, ze w Swietle i postanowien art. 46 ust. 1 pkt 9
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, art. 34a ust. 2 prawa przewozowego hie mogt
stanowi¢ podstawy do zmiany § 10 ust. 4 uchwaty. Organ nadzoru nie brat pod uwage
wskazanego w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty art. 15 ust. 5 prawa przewozowego,
gdyz materia przedmiotu sporu nie posiadata waloru norm o charakterze porzadkowym lecz o
charakter stricte regulaminowy. Zatem art. 15 ust. 5 prawa przewozowego pominigto w
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poczynionych rozwazaniach, jako nie majacy znaczenia dla przyjetej wyktadni.

Organ nadzoru podkreslit, ze wykonywanie przez gmine zadania z zakresu lokalnego transportu
zbiorowego (art. 7 ust. 1 pkt 4 u.s.g.) winno sie odbywac z uwzglednieniem ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym, okres$lajacej zasady organizacji i funkcjonowania
regularnego przewozu os6b w publicznym transporcie zbiorowym. Dlatego tez wszelkie
regulacje odnoszace sie do lokalnego transportu zbiorowego nie powinny naruszac ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym.

Majac to na wzgledzie organ nadzoru stwierdzit, Zze uchwalte podjeto z istotnym naruszeniem
art. 34a ust 2 ustawy Prawo przewozowe i art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Normy wprowadzone przez Rade Miejska w uchwale zmieniajacej stanowig materie
regulaminowa, o ktérej mowa w art. 46 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Gmina nie
wykazata, ze jest inaczej. Nie mozna w tym kontekscie zgodzi¢ sie z zarzutem btednej wyktadni
powotanego art. 46. Przepis ten wyraznie wskazuje, kto w okre$lonych okoliczno$ciach
powinien wydac¢ regulamin korzystania z ustug publicznego transportu zbiorowego. Chybione
jest natomiast podanie przyktadu pasazera, ktéry musiatby stosowagé sie do r6znych
regulaminéw. Ustawa przewiduje bowiem w tym zakresie odpowiednie rozwigzanie stanowiac,
iz na dworcu winien by¢ udostepniony do wgladu pasazera regulamin przewozu oséb w
publicznym transporcie zbiorowym opracowany przez operatora lub grupe operatoréw i
zatwierdzony przez organizatora.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Na podstawie art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Wedtug art. 1 § 2 tej ustawy, kontrola sprawowana
jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 3
8 1 pkt. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Artykut
145 p.p.s.a. ogranicza podstawy prawne uwzglednienia skargi do stwierdzenia naruszenia
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajgcego podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego oraz innego naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej takze u.s.g.) nie
wprowadzajg innych kryteriow oceny sgdu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu
organu gminy z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze podstawg do uchylenia
takiego aktu powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na ustrojowoprawny,
materialnoprawny czy procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Wedtug Sadu, wojewoda badajgc legalno$¢ zakwestionowanej uchwaty stwierdzit zasadnie, ze
wykracza ona poza materie wyznaczong przepisami ustaw, powotanymi jako podstawa prawna
uchwaty. Stad brak jest umocowania ustawowego do uchwalenia tych przepiséw. Skarga nie
zastuguje zatem na uwzglednienie.
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Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g.,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty,
ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrézniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub
zarzadzen organdw gminy: istotne i nieistotne naruszenie prawa. Podstawg rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze byé
tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa oraz z ustalonym
orzecznictwem sadow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢
naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o wtasciwosci,
podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawg prawng podjecia aktu. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzgdzenia w trybie okre$lonym w art. 90 u.s.g.

W rozpatrywanej sprawie Sad ocenia, czy zaskarzonym aktem nadzoru zasadnie stwierdzono
niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej B. z dnia [...] r. nr [...] w sprawie zmiany uchwaty nr [..]
Rady Miejskiej B. z dnia [...] r. w sprawie optat za ustugi przewozowe lokalnego transportu
zbiorowego, wprowadzenia przepisow porzadkowych przy przewozie 0séb i bagazu recznego
oraz okre$lenia ulg i wzoru dokumentéw potrzebnych przy korzystaniu z ulg w przejazdach
pojazdami lokalnymi transportu zbiorowego. W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz art. 15
ust. 5 i 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr
50, poz. 601 ze zm.).

Sad podziela poglad organu nadzoru, ze art. 8 ust. 1 ustawy o cenach, jako upowazniajgcy rade
gminy do ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich oraz za przewozy takséwkami na terenie gminy, nie mogt stanowi¢ podstawy
podjecia przedmiotowej uchwalty. Trafny zdaniem Sadu jest takze poglad organu nadzoru, ze
powotane w uchwale przepisy prawa przewozowego nie mogg stanowic jej podstawy prawne;.
Artykut 34a stanowi bowiem o okresleniu wysokosci optat dodatkowych i sposobu ustalania
wysokosci przystugujacej przewoznikowi optaty manipulacyjnej. Artykut 15 ust. 5 uprawnia
natomiast rade gminy do uchwalania przepiséw porzadkowych. Rada w kwestionowanej
uchwale przyjeta natomiast: "Bilety mozna nabywaé u prowadzgcego pojazd, we wszystkie dni
tygodnia, przez catg dobe. Zakup biletu powinien nastgpic¢ na przystanku, na ktérym pasazer
wsiada. Optata powinna by¢ wniesiona odliczong kwotg lub nominatem pienieznym nieznacznie
odbiegajacym od ceny biletu."

Sad stwierdza, ze zakwestionowany przepis nie ma charakteru porzadkowego, rozumianego
jako regulacja prawna zawierajgca nakazy oraz zakazy majace na celu ochrone zycia, zdrowia,
mienia 0s6b korzystajacych z publicznego transportu zbiorowego oraz zapewnienie porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego w publicznym transporcie zbiorowym. Z uwagi na
charakter materii regulowanej zakwestionowang uchwatg, jak stusznie stwierdzit organ nadzoru,
podstawg prawng powinien by¢ art. 46 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym, stanowigcy, ze funkcjonowanie publicznego transportu
zbiorowego odbywa sie zgodnie z nastepujacymi zasadami:

9) na dworcu znajduje sie dostepny do wgladu pasazera regulamin przewozu 0s6b w
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publicznym transporcie zbiorowym opracowany przez:

a) organizatora,

b) operatora lub grupe operatoréw i zatwierdzony przez organizatora,
¢) przewoznika, o ktérym mowa w art. 30 31

- aw $rodkach transportu znajduje sie wyciag z tego regulaminu.

Sad podziela stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowana uchwata zostata podjeta bez
wskazania wtasciwej podstawy prawnej.

Kompetencije prawotwdrcze organdw samorzgdu terytorialnego uregulowane sg konstytucyjnie.
Wedtug art. 87 ust. 2 konstytuciji, zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Artykut 94 konstytucji stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego ..., ha
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okreéla ustawa. Takg ustawg jest ustawa o samorzgdzie gminnym,
ktéra w art. 40 ust. 1 stanowi, ze na podstawie upowaznieh ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Rada gminy
jest zwigzana regulacjg tych przepiséw. Zobowigzuje do tego art. 2 konstytucji, stanowiacy, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, a takze art. 7 konstytucji,
wedtug ktdrego wszystkie organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Artykut 7 konstytucji wymaga od organu wiadzy publicznej, stanowigcego oraz stosujgcego
prawo, do wylegitymowania sig¢ konkretng podstawg prawng do wkroczenia w sfere praw i
wolnosci podmiotéw usytuowanych na zewnatrz jego struktury organizacyjnej. Takg pozycje w
rozpatrywanej sprawie zajmujg podmioty wykonujace publiczny transport zbiorowy oraz osoby
korzystajgce z tego transportu. Brak takiej legitymacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Upowaznienia ustawowe do wydawania aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych, w
tym aktéw prawa miejscowego, nalezy interpretowacé $cisle, z jednym dopuszczalnym
wyjatkiem. Mianowicie rada gminy wprowadzajgca aktem prawa miejscowego okreslone
regulacje moze je takze zmienia¢ czy znosi¢. Gmina powotuje sie na te kompetencije
podkreslajac, ze przedmiotowa uchwata ma jedynie charakter zmieniajagcy wobec obowigzujacej
juz uchwaty, ktérej podstawy prawne oraz regulacja nie zostaly zakwestionowane przez organ
nadzoru. Sad podkre$la, ze w sytuacji wejscia w zycie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym Rada Miejska powinna byta jednak uwzgledni¢ powotane przepisy tej ustawy, a
szczegOlnie art. 46 tej ustawy.

Istotny jest charakter prawny takiego regulaminu oraz ustalenie podmiotu wtasciwego do
ustanowienia regulaminu. Sad zwraca uwage na to, ze art. 46 ust. 1 pkt. 9 ustawy okres$la
zroznicowane kategorie podmiotéw wtasciwych do opracowania regulaminu, a mianowicie:
organizatora, operatora lub grupe operatoréw i zatwierdzony przez organizatora, przewoznika,
o ktérym mowa w art. 30 i 31. Biorac to pod uwage Sad stwierdza, ze regulamin przewozu os6b
w publicznym transporcie zbiorowym nie moze mie¢ charakteru aktu prawa miejscowego, skoro
ten jednorodny tre$ciowo akt moze by¢ opracowany zaréwno przez podmiot wtadzy publicznej,
jakim jest w pewnych sytuacjach operator, jak i przez podmioty gospodarcze, $wiadczace ustugi
transportowe. Nie mozna zatem przyja¢, ze regulamin bedzie miat charakter aktu prawa
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miejscowego, gdy uchwali go rada gminy, a nie bedzie miat takiego charakteru, gdy uchwali go
operator lub przewoznik. Sad stwierdza zatem, ze przedmiotowy regulamin nalezy
zakwalifikowaé do kategorii ogélnych warunkéw uméw wydawanych w ramach masowego
Swiadczenia ustug, obowigzujacy w rozpatrywanej sprawie w zakresie ustug $wiadczonych w
publicznym osobowym transporcie zbiorowym na terenie gminy, opracowany na podstawie
ustawowego przepisu szczegollnego, ktérym jest art. 46 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Sad nie podziela wszakze wyktadni powyzszego przepisu, dokonanej przez organ nadzoru,
wykluczajacej w rozpatrywanej sprawie operatora z opracowania regulaminu. Sad stwierdza
natomiast, ze wtasciwym organem badz wiasciwym trybem w okres$lonej sytuacji transportu
zbiorowego w gminie bedzie ten, ktéry zapewni wprowadzenie jednolitego (jednego) regulaminu
przewozu 0séb w publicznym transporcie zbiorowym na terenie gminy. Powofany art. 46 ustawy
dopuszcza bowiem obowigzywanie tylko jednego regulaminu przewozu oséb w publicznym
transporcie zbiorowym na terenie gminy, ktory jest dostepny dla pasazera w cato$ci ha dworcu
lub w $rodku transportu postaci wyciagu. Biorac pod uwage ratio legis tego przepisu nalezy
zatem wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na organizatora jako podmiot opracowujacy lub
zatwierdzajacy regulamin, badz jako podmiot dopuszczajgcy do opracowania regulaminu przez
jedynego przewoznika $wiadczacego na obszarze gminy ustugi transportowe.

W rozpatrywanej sprawie, z uwagi na to, ze Rada Miejska powotata nieprawidtowg podstawe
prawng zaskarzonej uchwaty, dokonujac tg uchwatg nowelizacji uchwaty nr[...] z dnia [...] r.,
bedacej aktem prawa miejscowego w sytuacji, gdy materia uregulowana zaskarzong uchwatg
nie jest prawem miejscowym, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge.
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