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Czy kary umowne z tytutu nieterminowego wykonania rob6t budowlanych, przewidziane w
umowie i nalozone przez zamawiajacego zgodnie z tg umowa, udokumentowane protokotami
1 notami, zaakceptowane przez Wnioskodawce, a nastepnie przez Wnioskodawce zaptacone w
formie potracenia z umoéwionego wynagrodzenia, stanowig koszt uzyskania przychodu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej?

Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t..
Dz. U. 22012 r. poz. 749) oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007
r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisoéw prawa podatkowego (Dz. U.
Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajac w imieniu Ministra
Finanséw stwierdza, ze stanowisko Pana przedstawione we wniosku z dnia 17.10.2012 r.
(data wptywu 19.10.2012 r.) o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od 0sob fizycznych w zakresie mozliwosci
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow kary umowne;j z tytulu nieterminowego
wykonania robdt budowlanych - jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 19.10.2012 r. zostal ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego
od 0s06b fizycznych w zakresie mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow kary
umownej z tytulu nieterminowego wykonania robot budowlanych.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca prowadzi na terenie Polski dziatalnos¢ ustugowo-handlowa Zwigzang z
klimatyzacja i termomodernizacj3. Zgodnie z zakresem dziatalno$ci Wnioskodawca zawart
kontrakt na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pt. "Termomodernizacja w budynku". W
umowie zastrzezone zostaty kary umowne na wypadek opdZnienia w wykonaniu przedmiotu
umowy lub jego czesci w wysokosci 0,2% wynagrodzenia netto okreslonego w umowie za
kazdy dzief op6znienia. Podczas realizacji kontraktu wystapito op6znienie spowodowane
kilkoma niekorzystnymi czynnikami nie zaleznymi jedynie od Wnioskodawcy, jak chociazby
ujawnione w trakcie realizacji wady substancji budynku i konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca nie zrealizowat kontraktu w
terminie bedac swiadomy mozliwos$ci natozenia przez zamawiajacego kar umownych. Majac
jednak na celu uzyskanie przychodow jak i zabezpieczenie zrodia przychodow (zamawiajacy
zlecit Wnioskodawcy jeszcze inne roboty i jest znaczacym kontrahentem Wnioskodawcy)
zdecydowat si¢ na realizacj¢ kontraktu z opdznieniem. Kontrakt zostat zrealizowany, a
okreslone w umowie kary umowne z tytutu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy zostaty
naliczone przez zamawiajgcego po zrealizowaniu umowy i protokolarnym odbiorze robot na
podstawie notki stuzbowej podpisanej przez obie strony kontraktu. Kary zostaly potracone z
naleznego Wnioskodawcy umowionego wynagrodzenia, a wigc zostaty zaptacone. Wysokos$¢
kar umownych zastrzezonych umowa nie odbiegata od zwyczajowo przyjetych w obrocie



gospodarczym - jej wysoko$¢ ustalono na poziomie 0,2% wynagrodzenia netto okreslonego w
umowie za kazdy dzien op6znienia. W rezultacie zrealizowanie kontraktu przyniosto
Whioskodawcy przychod, zwigkszyt si¢ jedynie koszt jego uzyskania/wykonania w stosunku
do pierwotnych ustalen o koszty kary umownej za opdznienia w realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym zadano nastgpujace pytanie.

Czy kary umowne z tytutu nieterminowego wykonania rob6t budowlanych, przewidziane w
umowie i nalozone przez zamawiajacego zgodnie z tg umowa, udokumentowane protokotami
1 notami, zaakceptowane przez Wnioskodawce, a nastepnie przez Wnioskodawce zaptacone w
formie potracenia z umowionego wynagrodzenia, stanowia koszt uzyskania przychodu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej...

Zdaniem Whnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy kary umowne winny stanowi¢ koszt uzyskania przychodu zgodnie z
art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poniewaz:

* pozostaja w zwigzku z przychodem Wnioskodawcy,
* wigza si¢ z prowadzong przez niego dziatalno$cia,
* nie s3 wydatkami wymienionymi w art. 23 ust. 1 ustawy

Wedtug Wnioskodawcy kara umowna za opdznienia w dostawie/wykonaniu przedmiotu
umowy nie zostata zawarta w tresci art. 23 ust. 1. Stanowi wiec koszt uzyskania przychodu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o pdof kosztami uzyskania przychoddéw sa koszty poniesione
w celu osiagniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, z
wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23. Interpretacja pojecia "koszty uzyskania
przychodéw" zawartego w art. 22 ust. 1 prowadzi do wniosku, ze podatnik ma prawo do
zaliczenia do kosztow podatkowych wszelkich kosztow, pod warunkiem, Ze s3 to koszty
poniesione w celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodéw. Poniesione koszty winny by¢ wigc oceniane pod katem ich celowosci, a wige
dazenia do uzyskania przychodéw. Aby okreslony wydatek mozna byto uzna¢ za koszt
uzyskania przychodu, to pomigdzy tym wydatkiem a osiggnieciem przychodu musi zachodzié¢
zwigzek przyczynowo- skutkowy tego typu, ze poniesienie wydatku ma lub moze mie¢
wplyw na powstanie lub zwigkszenie tego przychodu lub zachowanie albo zabezpieczenie
zrodta przychodow.

Warunek ten zostat zachowany, gdyz kontrakt zostat zrealizowany, a spotka osiagneta
przychody a nadto je zabezpieczyta majac na wzgledzie przyszte prace na rzecz
zamawiajacego.

Kara umowna jako sposob zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy, ktory przede
wszystkim, ma na celu ulatwienie w dochodzeniu naprawienia ewtl. szkody zostata
uregulowana w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z
pézn. zm.) at. od 483 do 485. Pod pojeciem kary umownej nalezy rozumie¢ zastrzezenie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego nastapi poprzez zaptatg okreslonej sumy. Zakres kar umownych majacych
podstawe w art. 483 k.c. jest szerszy, niz ten okreSlony w art. 23 ust.1 pkt 19 ustawy o pdof.,
gdyz kary moga wynika¢ rowniez z innych powodoéw niz powstanie wady czy zwtoka w jej
usunigciu. Przyktadem moze by¢ kara umowna za op6znienia w realizacji umowy, ktora jako



niemieszczaca si¢ w katalogu kar wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 19 updof stanowi koszt
uzyskania przychodu.

Art. 23 ust. 1 pkt 19 updof stanowi, ze nie uwaza si¢ za koszt uzyskania przychodu kar
umownych i odszkodowac¢ z tytutu wad dostarczonych towarow, wykonanych robot i ustug
oraz zwloki w dostarczeniu towaru wolnego od wad lub zwloki w usuni¢ciu wad towarow
albo wykonanych robot i ustug. Przepis ten zawiera zamknigty katalog, a wytaczen w prawie
podatkowym nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Zatem kary umowne z tytulu opéznienia
w realizacji zamowienia, jako pozostajace poza katalogiem wylaczen z art. 23, mogg stanowié
koszt uzyskania przychodu, o ile majg zwigzek przyczynowy z prowadzona dziatalnoscig
gospodarczg oraz uzyskiwanymi z tego tytulu przychodami. Osiagniecie przychodu w
przedmiotowej sprawie, a takze zabezpieczenie zrodta przychodow uzaleznione byto od
realizacji postanowien umowy w tym zaptaty przez przedsigbiorcg kar umownych
zwigzanych ze zwloka w wykonaniu ustugi.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze powinien zaliczy¢ kare

umowna z tytulu nieterminowego wykonania ustugi do kosztow podatkowych. Stanowisko

Whioskodawcy potwierdzaja m.in. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z
dnia 03 sierpnia 2012 r. o sygn. IBPBI1/1/415-646/1 2/BK, czy interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z dnia 18 maja 2011 r. o sygn.. IPPB1/415-210/11-2/ES.

Whioskodawca przytaczajac powyzsze wskazuje na do$¢ jednolite podejscie organow
podatkowych istoty kary jako kosztu 1 ma pelng swiadomos¢, Ze interpretacje co do zasady
wiaza w sprawie, w ktorej zostaly wydane 1 nie sg zrédtem prawa powszechnie
obowigzujacego. Potwierdzeniem prawa Wnioskodawcy w przedmiocie zaliczania do
kosztow podatkowych wydatkéw zwigzanych z konieczno$cig zaptaty kar umownych z tytutu
opdznienia w realizacji wykonania urnowy jest tez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt 111 SA/Wa 2735/10.

Wolg ustawodawcy wyrazong w art. 23 ust. 1 pkt 19 updof jest niezaliczanie do kosztow
uzyskania przychodéw kar umownych, zwigzanych generalnie z wadami towardéw lub ustug
badZz zwtoka w usuwaniu tych wad. Jezeli jednak kara umowna przystuguje wierzycielowi z
innego tytutu nizZ ww. wymienione, moze ona stanowi¢ u ptacacego koszt uzyskania
przychodow, o ile jednak speiniona bedzie zasadnicza przestanka wynikajaca z art. 22 ust. 1
ww. ustawy, warunkujaca zaliczenie wydatkow do kosztéw uzyskania przychodow -
poniesiony wydatek musi by¢ zwigzany z uzyskaniem przychodu, badz z zachowaniem lub
zabezpieczeniem zrddta przychodu.

W opisanej sytuacji Wnioskodawca dotozyt wszelkich staran aby kontrakt zrealizowacé i
uzyska¢ przychody, a naloZona kara jest zwiazana z ryzykiem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, bez podjecia ktorego jedyng decyzja bytoby w ogole nie przystepowanie do
realizacji umowy, a wiec i brak przychodow. Pomigdzy zaptata kary, a osiagnieciem
przychodu istnieje Scisty zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Jezeli zatem bedace przedmiotem zapytania i okreslone co do wysokos$ci kary umowne,
wynikajgce z zawartej umowy, zwigzane sg w istocie z nieterminowym zrealizowaniem
umoéw (a nie np. z wadami wykonanych ustugi), to stanowig koszt uzyskania przychodu
prowadzonej przez Wnioskodawce pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.



W $wietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje si¢ za nieprawidtowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstagpiono
od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Odnoszac si¢ do powotanej przez Wnioskodawceg interpretacji indywidualnych oraz wyroku
WSA - wskaza¢ nalezy, iz orzeczenia te dotyczg tylko konkretnych, indywidualnych spraw w
okreslonym stanie faktycznym i w tych sprawach rozstrzygnigcia w nich zawarte sg wigzace.
Natomiast organy podatkowe mimo, ze w ocenie indywidualnych spraw podatnikoéw positkuja
si¢ wydanymi rozstrzygnigciami sagdow i innych organéw podatkowych, to nie maja
mozliwosci zastosowania ich wprost, z tego powodu, iz nie stanowig materialnego prawa
podatkowego.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedziat sie lub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi - t. j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$é¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ sg
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Ptocku, ul. 1-go Maja 10, 09-402 Ptock.



