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Data orzeczenia 2012-11-05

Data wptywu 2012-08-30

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy
Sedziowie Ewa Kruppik-Swietlicka

Halina Adamczewska-Wasilewicz /przewodniczgcy sprawozdawca/
Urszula Wisniewska

Symbol z opisem 6537 Egzekucja naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw Ordynacii
podatkowej (art. 34 ust. 3 ustawy o f

Hasta tematyczne Egzekucyjne postepowanie
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku uchylono zaskarzone postanowienie

Powotane przepisy Dz.U. 2007 nr 315 poz 1, art.8 ust. 3; Rozporzadzenie (WE) NR 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 16 ust. 4i 5, art. 79 ust. 4; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:

sedzia WSA Halina Adamczewska-Wasilewicz (spr.) Sedziowie: sedzia WSA Ewa

Kruppik-Swietlicka sedzia WSA Urszula Wisniewska Protokolant: asystent sedziego Katarzyna

Chowanska po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r. sprawy

ze skargi V. T. sp. z 0.0. w T. na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

T. zdnia[...] nr [...] w przedmiocie zarzutéw w sprawie prowadzenia postepowania

egzekucyjnego 1) uchyla zaskarzone postanowienie 2) okresla, ze zaskarzone postanowienie

nie moze by¢ wykonane w catosci 3) zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w

T.narzecz V. T. sp.zo.0. wT. kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania

Uzasadnienie

| SA/Bd 787/12
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w T. utrzymato w mocy
postanowienie Prezydenta G. z dnia [...] w sprawie nieuznania zarzutu (dotyczacego
nieistnienia obowigzku) wniesionego przez zobowigzanego — V.T. sp. z 0.0. w T. (skarzacg) w
sprawie prowadzenia przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, wszczetego przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T..

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podato,
ze tytut wykonawczy [...], ktérego dotyczyt zarzut, obejmuje optate za korzystanie z
przystankéw komunikacyjnych za [...] w kwocie [...]. Zdaniem Spotki, w umowie o swiadczenie
ustug z dnia [...] strony uzgodnity zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych (i z
pozostatej infrastruktury komunikacji zbiorowej) potozonych w granicach administracyjnych
Gminy - Miasta G. w ten sposéb, ze dla ustug przewozowych $wiadczonych na podstawie
zamoéwienia wykonawca bedzie wykorzystywac nieodptatnie infrastrukture komunikacji
zbiorowej na terenie Gminy (§ 4 ust. 5 umowy o swiadczenie ustug w zw. z czescia Il
"Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w G. na liniach autobusowych nr

[.]%.
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Spotka wskazata, ze postanowienia umowy stanowity odstepstwo od zasady odptatnosci za
korzystanie z przystankow wynikajgcej z § 2 ust. 3 obowigzujacej -

w dacie zawarcia umowy - uchwaty Nr [...] Rady Miejskiej G. z dnia [...]. Skarzgca podniosta,
ze zardbwno przepis art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13 ze zm.) dalej uptz, jak i uchwata [...] Rady Miejskigj
G. z dnia [...] nie majg do niej zastosowania i nie stanowig podstawy rzekomego istnienia po jej
stronie zobowigzania wskazanego w tytule wykonawczym z dnia [...], gdyz zasady te sg
uksztattowane

w sposob odmienny w tgczgcej Spotke i Gmine umowie o $wiadczenie ustug.

Strona podniosta, ze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym weszta w zycie w dniu 1
marca 2011 r., a wiec zgodnie z zasadg lex retro non agit, jej przepisy nie mogg miec
zastosowania do umowy o Swiadczenie ustug podpisanej przed dniem wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy. Powyzszy wniosek znajduje takze uzasadnienie w samych zapisach
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jak tez w tresci postanowien uchwaty Nr [...] Rady
Miejskiej G..

W ocenie skarzgcej umowa o $wiadczenie ustug z dnia [...] nie jest umowg o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 24 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym i w konsekwencji spotka nie jest ani przewoznikiem w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, ani operatorem publicznego transportu zbiorowego w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 8.

Ponadto strona podniosta, ze z przepiséw ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie
wynika termin uiszczenia opfat, o ktérych mowa w art. 16 ust 4. Termin ten nie jest takze
okreslony w tresci uchwaty [...]. Jezeli uznaé, ze optata, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym jest $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym i ma
charakter daniny publicznej, to do opfat bedg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy dziatu
[l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 47 § 1 ww. ustawy
termin ptatnosci podatku wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos$é
zobowigzania podatkowego. Spotka wskazata, ze przedmiotowa decyzja nie zostata jej
doreczona.

Postanowieniem z dnia [...] Prezydent G. uznat zarzut za nieuzasadniony. Organ nie zgodzit
sie z pogladem Spoiki, ze optata pobierana jest za korzystanie z przystankéw od operatora
tylko w sytuacji, gdy zostata zawarta stosowna umowa, a w przypadku przewoznika podstawg
poboru optaty jest posiadanie potwierdzenia zgtoszenia przewozu, ktére nie ma zastosowania
do dnia [...] Organ przytoczyt poglad zgtaszany w piSmiennictwie, ze zardwno przepis art. 78
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym odnoszacy sie do dziatalnosci przewozowe;j
podjetej przed dniem 1 marca 2011 r., jak i przepis art. 79 ust. 1 ustawy dotyczacy dziatalnosci
przewozowej podejmowanej w okresie od [...] do [...] majg zastosowanie wyfgcznie do
dziatalnosci komercyjnej. Do przewozow o charakterze uzytecznos$ci publicznej, czyli tych
realizowanych na podstawie uméw o swiadczenie ustug publicznych, nie stosuje sie terminu
[...] wyznaczajgcego koniec okresu przejsciowego.

Organ podnidst ponadto, ze w zwigzku z tym, iz w Uchwale Nr [...] Rady Miejskiej G. z dnia [...]
nie wpisano konkretnej daty dokonywania wptat za korzystanie z przystankéw, to nalezy
uznac, ze podstawg jest wezwanie do zaptaty ustalone i naliczone przez wtasciwy organ. W
ocenie organu | instancji obowigzek uiszczenia optaty powstaje z mocy samego prawa i hie ma
potrzeby konkretyzacji tego obowigzku przez organ administracji w drodze decyzji
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administracyjnej, czy tez umowy cywilnoprawnej. Optata pobierana jest w trybie
administracyjnym, a w przypadku jej nieuiszczenia zastosowanie bedg miaty przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie
zaspokojenia roszczen z tytutu niewykonania umowy cywilnoprawnej.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem spotka ztozyta zazalenie. Zarzucita btedne
przyjecie, ze V. T. spotka z 0.0. swiadczgca ustugi komunikacji regularnej - na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug zawartej z Gming Miastem G. z dnia [...] - jest zobowigzana do
ponoszenia optat za przystanki, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie drogowym, na warunkach i w wysokosci wynikajgcej z uchwaty Nr [...] Rady
Miejskiej G. z dnia [...] oraz, ze do ponoszenia opfat, o ktérych mowa w przedmiotowej
uchwale zobligowany jest kazdy podmiot podejmujgcy sie wykonywania ustug przewozowych i
korzystania z przystanku "samorzgdowego".

Strona nie zgodzita sie ze stanowiskiem, ze po wejsciu w zycie uchwaty Nr [...]Jzasady i
warunki korzystania z infrastruktury przystankowej, wynikajgce z postanowien umowy o
swiadczenie ustug z dnia [...], nie majg zastosowania do V. T. sp.z 0.0. w T..

Spotka zakwestionowata rowniez poglad, ze w przypadku optat za korzystanie z przystankow
nie ma potrzeby konkretyzacji tego obowigzku w drodze decyzji administracyjnej oraz, ze
wystarczajgcg podstawg jest "wezwanie do zaptaty ustalone i naliczone przez wtasciwy organ".

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia [...] utrzymato w mocy
zaskarzone postanowienie. Wyjasnito, ze kwestia optat za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow regulowana jest przez przepisy
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. W Swietle regulacji
zawartej w art. 16 ust. 4 i 5 ww. ustawy, wtasciwy organ danej jednostki samorzgdu
terytorialnego wtadny jest do podjecia uchwaty o ustaleniu optat za korzystanie przez
operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub
zarzgdzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego (ust. 4). Gérne granice stawek z tego
tytutu okresla zas ust. 5 tego przepisu. Ustawa o publicznym transporcie drogowym weszta w
zycie z dniem 1 marca 2011 r. Na mocy powyzszych przepisow Rada Miejska G. w uchwale Nr
[...] z dnia[...] w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, warunkéw i zasad
korzystania oraz stawki optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wiascicielem albo zarzgdzajgcym jest Gmina - Miasto G. ([...]) ustalita w § 3 stawke opfaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych witascicielem albo zarzgdzajgcym jest
Gmina - Miasto G. w wysokosci [...] za jedno zatrzymanie srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym. W § 4 uchwaty stwierdzono dodatkowo, ze wykonanie uchwaty powierza sie
Prezydentowi G..

W ocenie SKO, obowigzek uiszczania optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
spoczywa ha operatorze publicznego transportu zbiorowego oraz przewozniku i wynika on
bezposrednio z przepisu prawa. Brak jest przepisow przewidujgcych postepowanie, w wyniku
ktorego dokonywano by wymiaru opfaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, w
trybie specjalnego i indywidualnego postepowania. Nie istniejg podstawy prawne zawierajgce
procedury, ktére powodowatyby nadanie obowigzkowi zaptaty przedmiotowe] optaty
indywidualnego charakteru w drodze wydania decyzji lub postanowienia przez wiasciwy organ
wiadzy publicznej. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie obowigzek uiszczenia optaty
wynika wprost z przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym oraz § 3 uchwaty Nr [...] Rady Miejskiej G. z dnia [...]. Przepis tej
uchwaly, jako przepis powszechnie obowigzujgcy na terenie Miasta G., dotyczy wiec kazdego
operatora publicznego transportu zbiorowego oraz przewoznika korzystajgcego z przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina Miasto G..
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Konkludujgc organ odwotawczy stwierdzit, ze podstawg do prowadzenia egzekucji
administracyjnej w celu przymusowego wykonania obowigzku zapfaty powyzszej optaty jest
przepis art. 3 § 1 ustawy. Zrédto powstania obowigzku podlegajgcego egzekuciji wynika
bowiem bezposrednio z przepiséw prawa. Dla jego powstania nie jest potrzebne
skonkretyzowanie tego obowigzku w drodze indywidualnego aktu administracyjnego.
Przedmiotowa optata wynika z aktu prawa miejscowego wydanego przez wtasciwy organ na
podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zgodzito sie ze spétkg, ze zgodnie z zasadg lex retro
non agit, organy administracji publicznej nie mogg nakfada¢ na uczestnikéw obrotu prawnego
obowigzku ponoszenia jakichkolwiek zobowigzan publicznoprawnych za okres poprzedzajgcy
wejscie w zycie danego przepisu prawa, z ktérego taki obowigzek wynikatby. Powyzsza
zasada wskazuje, ze organy samorzgdu terytorialnego nie sg uprawnione do obliczania i
egzekwowania optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych za okresy poprzedzajgce
wejscie w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym i odpowiedniej uchwaty
wlasciwego organu jednostki samorzgdu terytorialnego. W ocenie SKO, z powyzszej zasady
nie mozna jednak wyprowadza¢ twierdzenia wskazujgcego na brak mozliwosci stosowania
definicji poje¢ zawartych w przepisie art. 4 uptz do zdarzen powstatych przed wejsciem w zycie
tej ustawy, czy tez umow zawartych przed tym dniem. W konsekwencji twierdzenie, ze umowa
zawarta w dniu 20 stycznia 2009 r. miedzy Gming - Miastem G. i poprzedniczkg prawng
skarzgcej Spotki na swiadczenie autobusowych ustug przewozowych komunikacji miejskiej, nie
jest umowg o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 24 uptz, z uwagi na jej zawarcie przed dniem wejscia w zycie przedmiotowej
ustawy, jest w opinii Kolegium btedne.

W ocenie organu, umowa z dnia [...] jest umowa, o ktérej mowa w tym przepisie, bowiem
zawarta zostata przez organizatora i operatora publicznego transportu zbiorowego oraz
przyznaje temu operatorowi prawo i zobowigzuje go do wykonywania okreslonych ustug
zwigzanych z wykonywaniem przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej. Przewozem o
charakterze uzytecznosci publicznej jest powszechnie dostepna ustuga w zakresie
publicznego transportu zbiorowego wykonywana przez operatora publicznego transportu
zbiorowego w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych
spotecznosci na danym obszarze (art. 4 ust. 1 pkt 12 uptz), w zwigzku z tym swiadczenie
autobusowych ustug przewozowych komunikacji miejskiej w G. w petni zawiera sie w hipotezie
przywotanego przepisu.

Zdaniem SKO, skarzgca Spétka jest operatorem publicznego transportu zbiorowego w
znaczeniu nadanym temu pojeciu w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 11 uptz, bowiem jest
przedsiebiorcg uprawnionym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
0so6b, ktéry zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w
umowie. Fakt, Zze umowa ta zawarta zostata przed wejsciem w zycie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, nie przesgdza o braku mozliwosci zastosowania przepisow tej ustawy
do stosunku prawnego wynikajgcego

Z tej umowy. Ustawodawca nie wylgczyt w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym
mozliwosci stosowania jej przepisow (w tym art. 16 ust. 4 ustawy) do umow

o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych przed dniem

wejscia w zycie tej ustawy. W zwigzku z tym, Prezydent G. stusznie przystgpit do realizacji
swojego obowigzku wynikajgcego z omawianych przepiséw

2013-11-12 11:26



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/12

i wystawit tytut wykonawczy obejmujacy przedmiotowg naleznosé publicznoprawng, wobec
braku dobrowolnego jej uiszczenia przez skarzgcg Spotke.

W ocenie Kolegium fakt, ze umowa z dnia [...] zawarta zostata na okres 10 lat nie przemawia
za stusznos$cig argumentu (w kontekscie tresci art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy) o braku mozliwosci
uznania tej umowy za umowe w rozumieniu ww. przepisow. Organ stwierdzit, ze przywotany
przez Spoétke przepis art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczy jedynie nowych umoéw o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawartych po wejsciu w zycie ustawy, a
przed opracowaniem przez wtasciwg jednostke samorzgdu terytorialnego planu
transportowego.

W konsekwencji ograniczenie czasowe wprowadzane w tym przepisie nie dotyczy uméw juz
zawartych w dniu wejscia w zycie ustawy. Ponadto, wigzgca organy przy stosowaniu
przepiséw ustawy definicja umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego nie zawiera postanowien dotyczgcych okresu jej trwania.

SKO zgodzito sie z twierdzeniem strony, ze zgodnie z trescig definicji zawartej w przepisie art.
4 ust. 1 pkt 11, V. T. sp. z 0.0. w T. nie jest przewoznikiem w rozumieniu przedmiotowej
ustawy. W zwigzku jednak z faktem, ze Spoétka jest operatorem publicznego transportu
zbiorowego w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy, okolicznos¢ powyzsza nie
zwalnia jej od obowigzku uiszczania optaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z
przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielem albo zarzgdzajgcym jest Gmina - Miasto
G.

Odnoszac sie do kwestii przepiséw przejsciowych znajdujgcych sie w Dziale
V ustawy i ich wptywu na istnienie obowigzku Spétki w zakresie uiszczenia optaty,

o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 ustawy, Kolegium wyjasnito, ze przepisy art. 78 i art. 79 ust. 1
ustawy nie majg zastosowania do regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie
zbiorowym o charakterze uzytecznosci publicznej z jakim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 79 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym do uméw, na podstawie ktérych moze by¢ wykonywana dotychczasowa
dziatalnos¢ w zakresie krajowego regularnego przewozu oséb, stosuje sie przepisy art. 8 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 23 pazdziernika 2007r. (WE) nr 1370/2007. Na podstawie tego przepisu
umowa z dnia 20 stycznia

2009 r. moze obowigzywac¢ do czasu jej wygasniecia, lecz nie dtuzej niz przez okres 30 lat,
poniewaz jest to umowa o $wiadczenie ustug publicznych udzielonych zgodnie

Z prawem wspolnotowym oraz prawem krajowym po dniu 26 lipca 2000 r. i przed dniem 3
grudnia 2009 r., na podstawie procedury przetargowej zapewniajgcej uczciwg konkurencije.

W ocenie Kolegium okolicznosc, ze tgczacy Spotke i Gmine - Miasto G. stosunek
zobowigzaniowy nie odpowiada tresci nowych przepisow wprowadzonych ustawg o
publicznym transporcie zbiorowym oraz postanowieniom uchwaty Nr [...] Rady Miejskiej G. z
dnia [...], nie wplywa na ocene, ze obowigzek uiszczenia przez Spoétke optaty za korzystanie z
przystankow komunikacyjnych istnieje i moze by¢é dochodzony w drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji. Organ podkreslit, ze tres¢ stosunku cywilnoprawnego nie moze
mie¢ wptywu na obowigzywanie i stosowanie norm prawa wynikajgcych z przepiséw rangi
ustawowej czy uregulowan prawa miejscowego, nawet jesli jedng ze stron tego stosunku jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Ponadto wskazano, ze poprzednia uchwata Nr [...] Rady
Miejskiej G. z dnia [...] w sprawie zasad korzystania przez przewoznikéw z przystankéw
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autobusowych na terenie Gminy - Miasto G. ([...]) w § 2 ust. 3 wskazywata, iz prawo do
korzystania z przystankow jest odptatne, zatem niezrozumiatym jest fakt zawarcia przez
Prezydenta Miasta G. umowy 0 tresci sprzecznej z wyraznym przepisem prawa miejscowego.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego Spétka wniosta

0 uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia wraz z poprzedzajgcym je postanowieniem
Prezydenta G.. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono :

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 8, art. 4 ust. 1 pkt 24 w zwigzku z art. 79
ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym w zw. z art. 8 ust.
3 rozporzgdzania (WE) nr 1370/2007 z 23.10.2007r. dotyczgcego ustug publicznych w
zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/10 (DzU WE L315/1) oraz w zwigzku z art. 4 pkt 18;

- art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.) i art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

0 publicznym transporcie zbiorowym, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze V. T. Spotka z 0.0. w T. jest operatorem publicznego transportu
zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym oraz, ze umowa o $wiadczenie ustug zawarta pomiedzy Spétkg a Gming - Miastem
G. wdniu [...], jest umowg o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
w rozumieniu art. 4 ust 1 pkt 24 i przepisow Dziatu || Rozdziat 3 Oddziat 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.

Ponadto Spétka zarzucita naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym oraz § 2 i § 3 uchwaty Nr [...] Rady Miejskiej G. z dnia [...] i
zat. nr 2 do tej uchwaly poprzez przyjecie, ze V. T. Sp. z 0.0., $wiadczaca ustugi komunikacji
regularnej na podstawie umowy o swiadczenie ustug zawartej z Gming - Miastem G. dnia [...].
jest zobowigzana do ponoszenia optat za przystanki, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie drogowym, na warunkach i w wysokosci wynikajgcej z uchwaty
[...]JRady Miejskiej G. z dnia [...], pomimo ze z uzgodnionych w ww. umowie zasad korzystania
z infrastruktury przystankowej wynika, iz Spotka nie ma obowigzku uiszczania optat z tego
tytutu i nie obcigzajqg jej koszty korzystania z infrastruktury przystankowe;.

Strona sformutowata zarzut naruszenia § 4 ust. 5 umowy o Swiadczenie ustug z dnia [...]Jw zw.
z czescig Il "Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug przewozowych

w komunikacji miejskiej w G. na liniach autobusowych nr [...]" i w zw. z art. 79 ust. 4 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 8 ust. 3 rozporzadzania
(WE) nr 1370/2007 z 23 pazdziernika 2007 r. - poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze po wejsciu w zycie uchwaty Nr [...] Rady Miejskiej G. z dnia [...], zasady i warunki
korzystania z infrastruktury przystankowej, wynikajgce z ww. postanowie umowy o
Swiadczenie ustug z dnia [...], nie majg zastosowania do V. T. Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu skargi strona przywotata definicje operatora publicznego transportu
zbiorowego zawartg w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 8 uptz oraz pojecia umowy

o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartg w art. 4 ust. 1 pkt
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24 uptz. W ocenie Spétki, umowa zawarta w dniu [...]
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego

w trybie przetargu nieograniczonego, nie jest umowg o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 24 uptz. Teze te potwierdza
fakt, ze umowa ta zostata zawarta na diugo przed datg uchwalenia ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym i przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz przede wszystkim ze
wzgledu na brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 24 uptz. W odréznieniu od umow o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w ww. ustawie, umowa z
Gming-Miastem G. nie stanowi zrédta prawa wykonawcy (podmiotu swiadczacego ustuge
przewozu zgodnie z tg umowg) do wykonywania ustug zwigzanych z wykonywaniem przewozu
na liniach okreslonych w tej umowie.

W tym kontekécie Spoétka podniosta, ze to nie umowa z Gming-Miastem G. stanowi o prawie
do wykonywania ustug, lecz posiadane zezwolenia, wydane zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci
samej umowy (§ 2). Spoétka wskazata przy tym, ze w art. 82 ust. 1 uptz ustawodawca reguluje
kwestie podstaw prawnych do wykonywania regularnych przewozéw 0sob przez podmioty,
ktére zawarty umowe na wykonywanie regularnych przewozéw przed wejsciem w zycie
ustawy, stanowigc o obowigzku wydania tym podmiotom przez organizatora publicznego
transportu zbiorowego, w miejsce posiadanych zezwolen, zaswiadczeh na wykonywanie
publicznego transportu zbiorowego na okres od 1 stycznia 2017 r. do kohca waznosci tych
umow. W art. 82 ust. 1 uptz ustawodawca, w odréznieniu od postanowienh art. 82 ust. 2 tegoz
przepisu, dla okredlenia podmiotéw swiadczgcych ustugi regularnego przewozu nie postuguje
sie pojeciem operatora publicznego transportu zbiorowego, tak samo, jak moéwigc o umowach,
nie uzywa pojecia umow o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w
transporcie drogowym, lecz uzywa pojecia "umowy na wykonywanie regularnych przewozow
0sob w krajowym transporcie drogowym".

W odréznieniu od umowy z Gming - Miastem G., umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w transporcie drogowym, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 24
uptz, jest zrodtem prawa do wykonywania okreslonych ustug zwigzanych z wykonywaniem
przewozu i operator publicznego transportu zbiorowego nie musi ubiega¢ sie o uzyskanie
zezwolen wymaganych zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie drogowym. Przy
czym zgodnie z art. 82 ust. 2 uptz dotyczy to takze okresu pomiedzy wejsciem w zycie ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym a 31 grudnia 2016 r. tj. okresu, w ktérym co do zasady
podejmowanie i wykonywanie regularnych przewozéw drogowych wymaga posiadania
stosownego zezwolenia.

Spotka wskazata, ze organ odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie na art. 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 r. oraz art. 79 ust. 4 uptz, wywodzac z tych przepisow, ze
umowa z Gming - Miastem G. jest umowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 24 uptz, a co za
tym idzie na Spotce cigzy obowigzek ponoszenia opfat, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 uptz.
Strona nie zgodzita sie z takg wykfadnig ww. przepisow wskazujgc, ze przepis art. 79 ust. 4
uptz powinien by¢ interpretowany w kontekscie brzmienia catego art. 79 uptz. Art. 79 ust. 4
uptz odsyfajgc do tresci art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 reguluje jedynie
kwestie dalszego obowigzywania (do czasu ich wygasniecia) umow o Swiadczenie ustug
zawartych m.in. po [...] i przed [...] na podstawie procedury przetargowej (zawarcie umowy z
Gming - Miastem G. nastgpito w tym przedziale czasowym) i nie odnosi sie do kwestii
charakteru tych umow, w szczegolnosci nie odsyta do pozostatych przepisow uptz.

Spotka wskazata na brak podstaw istnienia obowigzku uiszczenia opfat za korzystanie z
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przystankow. Podstawg takg w ocenie strony nie jest przepis art. 16 ust. 4 uptz, poniewaz
Spotka nie jest operatorem w rozumieniu przepisow ustawy

0 publicznym transporcie zbiorowym (wskazano przy tym, ze SKO uznato za zasadny zarzut,
iz skarzgca nie jest przewoznikiem w rozumieniu przepiséw ww. ustawy),

a zatem nie jest zobowigzana do wnoszenia optat, o ktérych mowa w tym przepisie. Podstawag
obowigzku, na ktorego istnienie wskazuje tytut wykonawczy nie jest rowniez uchwata Rady
Miejskiej Nr [...] z [...]. Jako podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej
Nr [...] wskazany jest art. 16 ust. 4 uptz, tak wiec uzytym w tej ustawie pojeciom przewoznika i
operatora publicznego transportu zbiorowego nie mogg by¢ nadane znaczenia odmienne, niz
wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 8 i pkt 24 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie drogowym.

Zdaniem Spétki, skoro w ocenie organu odwotawczego opfata za przystanki ma charakter
daniny publicznoprawnej, to zgodnie z zasadg zaufania do prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji RP, jak réwniez zgodnie z art. 84 Konstytucji, nie mozna przyjmowac¢ domniemania
ptacenia podatkéw i innych danin publicznych, a jakakolwiek rozszerzajgca interpretacja
przepiséw prawa, naktadajgcych obowigzek uiszczania danin publicznych, jest w Swietle tej
zasady niedopuszczalna.

Spotka wskazata, ze zgodnie z postanowieniami umowy z dnia [...] dla ustug przewozowych
Swiadczonych na podstawie zamdwienia, wykonawca bedzie wykorzystywac nieodptatnie
infrastrukture komunikaciji zbiorowej na terenie Gminy. Zapisy umowy, wbrew stanowisku
organu nie pozostajg bez znaczenia dla oceny istnienia lub nieistnienia obowigzku
wskazanego w tytule wykonawczym, albowiem do uzgodnienia zasad korzystania z
przystankow doszto na gruncie przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym. Uzgodnienie to zawarte w umowie, stanowito rowniez podstawe do uzyskania
zezwolen (decyzji administracyjnych) na wykonywanie przewozoéw regularnych na liniach
wymienionych w tej umowie, a zatem ewentualne zmiany w przepisach dotyczgce zasad
korzystania z przystankow, dokonane po dniu zawarcia umowy do dnia jej wygasniecia (chyba
ze strony wczesniej dokonajg w tej kwestii zmian w umowie), nie majg zastosowania do Spofki.
Odmienny wniosek prowadzitby do naruszenie zasady praw nabytych i zasady ochrony
"intereséw w toku".

Zdaniem skarzgcej Spoftki brakuje konsekwencji w argumentaciji organu dotyczacej znaczenia
tresci umowy z Gming - Miastem G. i ewentualnego wptywu tej umowy ha istnienie lub
nieistnienie obowigzku bedgcego przedmiotem egzekucji. W sytuacji, gdy w ocenie organu
umowa z Gming-Miastem ewentualnego. jest umowg o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego

(w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 24 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym) twierdzenie, ze
tres¢ stosunku cywilnoprawnego fgczacego Spoétke i Gmine nie ma wptywu na istnienie
obowigzku do uiszczenia optaty za korzystanie z przystankdw, jest sprzeczne z pierwszg
czescig wywodu. Zdaniem strony, albo mamy do czynienia

Z umowg 0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ze wszystkim
konsekwencjami z tego tytutu wynikajgcymi, w tym w zakresie swobody stron co do uzgodnien
dotyczgcych zasad podziatu kosztéw zwigzanych z korzystaniem

z infrastruktury przystankowej dla celéw realizacji ustugi, albo tez umowa z Gming Miastem G.
nie jest umowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 24 uptz.
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W ocenie skarzgcej z tezg, ze umowa z Gming jest umowag w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 24
uptz, wigze sie fakt, iz strony miaty prawo uregulowac w niej zasady rozliczen i zasady
podziatu kosztéw za realizacje ustugi, a zatem tres¢ tej umowy i tres¢ ustalen stron, wbrew
temu co twierdzi organ, nie jest obojetna dla istnienia lub nie obowigzku do uiszczenia optat za
korzystanie z przystankow, tj. obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym wystawionym
przez Prezydenta G..

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o oddalenie skargi
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuije:

Sad administracyjny bada zgodnos$¢ zaskarzonej decyzji (postanowienia) organu
odwotawczego z punktu widzenia jej legalnosci, tj. zgodnosci tej decyzji z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa. Z brzmienia art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270; aktualna
publikacja Dz. U. z 2012 r. poz. 270) - dalej p.p.s.a wynika, ze zaskarzona decyzja
(postanowienie) winna ulec uchyleniu wtedy, gdy Sad stwierdzi naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajgce podstawe do
wznowienia postepowania lub inne naruszenie przepisdéw postepowania, jesli mogto mie¢ ono
istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu skarga jest zasadna, albowiem zaskarzone postanowienie narusza prawo
materialne w stopniu, ktéry miat wptyw na wynik sprawy.

Kontroli Sgdu poddane zostato postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym, w
przedmiocie uznania zarzutéw zobowigzanego za nieuzasadnione. Podstawe zarzutu
podniesionego przez Skarzgcg stanowito nieistnienie egzekwowanego obowigzku, tj.
obowigzku wnoszenia optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze z dniem 1 marca 2011 r. weszia w zycie (z
wyjatkami nie majgcymi znaczenia dla niniejszej sprawy) ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
publicznym transporcie zbiorowym, ktéra okresla zasady organizaciji

i funkcjonowania regularnego przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym
realizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie transgranicznej,

w transporcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim
oraz w zegludze $rodlgdowej (art. 1 ustawy). Ustawa ta zawiera regulacje prawne w kwestii
opfat za korzystanie z przystankéow komunikacyjnych lub dworcéw. Zgodnie z art. 16 ust. 4
uptz za korzystanie przez operatora i przewoznika

Z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktérych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana
w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzgdu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. W art. 16 ust. 5 uptz wskazano, ze stawka optat
nie moze by¢ wyzsza niz 0,05 zt za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku
komunikacyjnym.

Realizacja delegacji zawartej w ustawie nastgpita w uchwale Rady Miejskiej G. Nr [...] z dnia
[...] w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, warunkow i zasad korzystania oraz
stawki optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub
zarzadzajgcym jest Gmina Miasto G.. Stawka optaty wynikajgca z par. 3 uchwaty odpowiadata
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wysokosci stawki wskazanej w art. 16 ust. 5 uptz.

Strona skarzgca uzasadniajgc swoje stanowisko podkresla, ze w niniejszej sprawie umowa z
Gming — Miastem G. na $wiadczenie autobusowych ustug przewozowych komunikacji
miejskiej zawarta zostata w dniu [...],wobec czego nie mogg mie¢ do niej zastosowanie
przepisy ustawy, ktora weszta w zycie

w 2011 r. Podnies$c¢ jednak nalezy, na co rowniez wskazuje organ w zaskarzonym
postanowieniu, ze ustawa z dnia [...] w dziale V zawiera przepisy przejsciowe i koncowe.
Zgodnie z art. 79 ust. 4 uptz do umow, na podstawie ktérych moze byé wykonywana
dotychczasowa dziatalnos¢ w zakresie krajowego regularnego przewozu oséb, stosuje sie
przepisy art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007. Stosownie zas do art. 8 ust. 3
powotanego rozporzadzenia przy stosowaniu ust. 2 nie uwzglednia sie zamowien
prowadzacych do zawarcia uméw o swiadczenie ustug publicznych udzielonych zgodnie z
prawem wspolnotowym i prawem krajowym:

a) przed dniem 26 lipca 2000 r. na podstawie procedury przetargowej zapewniajgcej uczciwg
konkurencie;

b) przed dniem 26 lipca 2000 r. na podstawie procedury innej niz procedura przetargowa
zapewniajgca uczciwg konkurencje;

) po dniu 26 lipca 2000 r. i przed dniem 3 grudnia 2009 r. na podstawie procedury
przetargowej zapewniajgcej uczciwg konkurencije;

d) po dniu 26 lipca 2000 r. i przed dniem 3 grudnia 2009 r. na podstawie procedury innej niz
procedura przetargowa zapewniajgca uczciwg konkurencje.

Umowy, o ktérych mowa w lit. a) mogg obowigzywac¢ do czasu ich wygasniecia. Umowy, o
ktérych mowa w lit. b) i ¢) moga obowigzywaé do czasu ich wygasniecia, lecz nie dtuzej niz
przez okres 30 lat. Umowy, o ktérych mowa w lit. d) moga obowigzywac¢ az do ich
wygasniecia, o ile zawarte sg na czas okreslony porownywalny z okresami obowigzywania
okreslonymi w art. 4. Umowy o $wiadczenie ustug publicznych mogg obowigzywaé az do
wygasniecia, jezeli ich rozwigzanie pociggnetoby za sobg niepozgdane skutki prawne lub
gospodarcze i o ile Komisja wyrazita na to zgode.

Analiza powyzszych przepiséw na tle okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku,
ze zastosowanie ma art. 8 ust. 3 lit. ¢) ww. rozporzgdzenia z uwagi na to, ze umowa na
Swiadczenie, jak juz wyzej wskazano, zawarta zostata w dniu [...] w trybie procedury
przetargowej. Do takich samych wnioskéw doszedt organ odwotawczy. Zasadnicze znaczenie
w sprawie ma jednak fakt, ze tre$¢ przepisow przejsciowych dos¢ jednoznacznie wskazuije, iz
umowy zawarte przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. nadal obowigzujg w
catosci. Brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze wskazane umowy obowigzujg w
pewnej czesci, czy tez

bez pewnych postanowien. Powyzsze, zdaniem Sadu, wynika takze z uzasadnienia projektu
ustawy w ktérym stwierdzono m.in.: "W odniesieniu do umow, na podstawie ktorych moze by¢
wykonywana dotychczasowa dziatalnos¢ w zakresie regularnego przewozu 0sob, zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wprowadzono
rozwigzanie zgodne z regulacjami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Umowy takie bedg
mogty obowigzywac do czasu ich wygasniecia, jednak nie dtuzej niz przez okres 30 lat.” Nie
budzi zatem watpliwosci, ze wolg ustawodawcy byto zachowanie dotychczasowego stanu
prawnego w zakresie warunkow swiadczenia ustug wynikajgcych z uméw zawartych przed
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dniem wyjscia

w zycie nowej ustawy. Takie stanowisko zgodne jest rowniez z konstytucyjng zasadg ochrony
praw nabytych oraz zasadg ochrony intereséw w toku. Trybunat Konstytucyjny analizowat
szerzej znaczenie zasady ochrony praw nabytych w wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P3/00,
stwierdzajgc ze "zasada zaufania obywatela do panstwa

| sStanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggna¢ za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez
oczekiwag, ze prawodawca nie zmieni ich

w Sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych" (OTK ZU nr 5/2000, s. 690). Prawodawca narusza wartosci znajdujgce sie u
podstaw omawianej zasady "wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem,
bo w danych okolicznosciach nie mogta go przewidzie¢, szczegélnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane
prawa bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach" (tamze, s. 690-691).

Zasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach,

w ktorych rozpoczeta ona okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepiséw.
Obowigzek ten ma bardziej kategoryczny charakter, jezeli prawodawca wyznaczyt pewne ramy
czasowe, w ktérych miato by¢é mozliwe prowadzenie okreslonych przedsiewzie¢ wedtug z gory
ustalonych regut. Chodzi tutaj o sytuacje,

w ktérych:

1) przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewziec;

2) dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie;

3) jednostka faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie
obowigzywania danej regulacji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997r., sygn.
akt K. 26/97 OTK ZU nr 5-6/1997, s. 450).

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze juz w "Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego” na $wiadczenie ustug przewozowych
komunikacji miejskiej w G. wskazane byto, ze "dla ustug przewozowych swiadczonych na
podstawie niniejszego zaméwienia Wykonawca bedzie wykorzystywat nieodptatnie
infrastrukture komunikacji zbiorowej na terenie gminy — miasta Grudzigdz. W skiad tej
infrastruktury wchodzg obecne i wybudowane w okresie obowigzywania umowy: petle
autobusowe, perony przystankowe, zatoki autobusowe na przystankach." Powyzsze warunki
potwierdzone zostaty w tresci zawartej miedzy stronami umowy (z dnia [...]), ktéraw § 4 ust. 5
stanowita, ze ustugi przewozowe wynikajgce z niniejszej umowy bedg realizowane przez
wykonawce

z wykorzystaniem infrastruktury komunikacyjnej zbiorowej na terenie Miasta G. Zatem strona

2013-11-12 11:26



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str12/12

przystepujac do przetargu i dokonujgc kalkulacji kosztéw miata prawo oczekiwaé, ze do konca
obowigzywania umowy zasady swiadczenia ustug nie ulegng zmianie.

Ustosunkowujac sie natomiast do powotanej przez organ odwotawczy uchwaty Rady Miejskiej
G. Nr[...] zdnia [...] w sprawie zasad korzystania przez przewoznikow z przystankow
autobusowych na terenie Gminy — Miasto G., wskazac¢ nalezy, ze w § 2 ust. 3 uchwata ta
wskazywalta, iz prawo do korzystania z przystankéw jest odptatne nie mniej nie wskazywata ani
stawek opfat, ani sposobu ich wyliczenia. Z § 5 wynikato zas, ze jej wykonanie powierza sie
Prezydentowi G. Jezeli wiec wykonanie przedmiotowej uchwaty byto w gestii Prezydenta, to
umowa podpisana przez tego Prezydenta, a zwalniajgca z optat za korzystanie

Z przystankow, w ocenie Sadu, nie narusza wskazanego aktu prawa miejscowego.

Koncowo nalezy wskaza¢, ze pomimo braku w skardze zarzutu odnosnie podstaw do
dochodzenia naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej, Sad analizujgc te kwestie w
petni podziela stanowisko organu odwotawczego zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 79 ust. 4
uptz w zw. z art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007, co skutkuje jego uchyleniem na
podstawie art. art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Na podstawie art. 152 cyt. ustawy orzeczono, ze
zaskarzone postanowienie nie moze by¢ wykonane w catosci. Podstawe rozstrzygniecia o
kosztach stanowi art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.

E.Kruppik-Swietlicka H.Adamczewska-Wasilewicz U.Wisniewska
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