Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, rok 2013, I1zba Finansowa

Wyrok NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. I FSK 687/12

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Dozynkiewicz, Sedzia NSA Barbara
Wasilewska (sprawozdawca), Sedzia WSA (del.) Dagmara Dominik-Oginska, Protokolant Marta Sokotowska-Juras,
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Ministra Finanséw od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I SA/Kr 1966/11
w sprawie ze skargi Z. I. K. i T. w K. na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2011 r. nr
[...] w przedmiocie podatku od towardw i ustug 1) oddala skarge kasacyjng, 2) zasadza od Ministra Finansow na
rzecz Z. I. K. i T. w K. kwote 370 (stownie: trzysta siedemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie
Zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Kr 1966/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
uchylit zaskarzong przez Zarzad w K. interpretacje indywidualng Ministra Finansdéw z dnia 1 sierpnia 2011 r. w
przedmiocie podatku od towardw i ustug.

Stan sprawy przedstawiony przez Sad I instancji:

We whniosku z dnia 22 kwietnia 2011 r. Zarzad w K. zwrdcit sie o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego w sprawie dotyczacej podatku od towardw i ustug w zakresie opodatkowania tym podatkiem
optat za korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankdéw komunikacyjnych. We wniosku wskazat, ze
jest samodzielng jednostkg organizacyjng Gminy, nieposiadajgcg osobowosci prawnej, dziatajgcg jako
wyodrebniona jednostka budzetowa. Na podstawie Uchwaty nr XLVIII/594/08 Rady Miasta K. z dnia 9 lipca 2008r.
nastgpita reorganizacja jednostki budzetowej Zarzagdu Komunalnego, ktéra to od 1 pazdziernika 2008r. otrzymata
nazwe Zarzad. Wnioskodawca jest zarejestrowanym czynnym pfatnikiem VAT dla podatku od towardw i ustug
oraz sklada deklaracje VAT-7 miesiecznie. Zgodnie ze statutem przedmiotem dziatalnosci podstawowej
wnioskodawcy jest m.in. organizowanie i zarzadzanie lokalnym transportem zbiorowym oraz transportem
aglomeracyjnym. Dnia 1 marca 2011r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym, ktorej zapisy w art. 16 dajg mozliwo$¢ pobierania przez gmine optat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktérych gmina jest wiascicielem. W uchwale nr XI/98/Il Rady Miasta K. z dnia 30
marca 2011r. ustalono stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcédw, ktorych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest Gmina. Optaty za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych lub dworcow w catosci przekazywane bedg do Gminy. Gmina nie zawiera umow
cywilnoprawnych z przewoznikami - optata za korzystanie z przystankéw jest ustawowo natozona na przewoznika,
co reguluje ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym. Wysoko$¢ opfat zostata
zatwierdzona Uchwalg Nr XI/98/Il Rady Miasta K. z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie ustalenia stawki opfat za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktdrych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest Gmina Miejska. Opfata za korzystanie z przystankdéw komunikacyjnych i dworcow jest optata
nalezng Gminie, w ktorej imieniu wnioskodawca optate pobiera. Wnioskodawca pobiera optate na podstawie
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym oraz Uchwaty Nr XI/98/Il Rady Miasta K. z
dnia 30 marca 2011 r. Wnioskodawca nie otrzymuje od Gminy wynagrodzenia za pobieranie ww. optat od
przewoznika. Pobierane optaty przeznaczone bedg na utrzymanie porzadku i czystosci infrastruktury
przystankowej w Gminie. W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:
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Czy opfaty za korzystanie z przystankdw komunikacyjnych na terenie Gminy K. podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug?

Zdaniem wnioskodawcy korzystanie z przystankdw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych witascicielem albo
zarzadzajgcym jest Gmina ma charakter optaty administracyjnej, ktora nie podlega opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug.

Interpretacjg indywidualng z dnia 1 sierpnia 2011r. Minister Finanséw uznat stanowisko przedstawione we
wniosku za nieprawidlowe. W ocenie organu w przedmiotowej sprawie czynnosci realizowane przez Zarzad
stanowig Swiadczenie ustug, podlegajgce opodatkowaniu na ogdlnych zasadach okreslonych w przepisach ustawy
o podatku od towardw i ustug. Swiadczenie ww. ustug podlega opodatkowaniu 23% stawka podatku VAT, o
ktorej mowa w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art.146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej w skrocie "U.p.t.u.".

Po uprzednim wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa Zarzad ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 121 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. tekst jedn. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej "O.p.",
poprzez brak w interpretacji uzasadnienia prawnego negatywnej oceny stanowiska skarzacego. W ocenie
skarzacego organ ograniczyt sie do wskazania przepisdw prawa - tresci art. 5 ust. 1 pkt. 1, art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 15 ust. 1, 2, 6 U.p.t.u., § 13 ust. 1 pkt. 12 obowigzujgcego do dnia 6 kwietnia 2011 r. rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392), jak rowniez przepisow art. 4 ust. 1 pkt. 8, art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt. 3 lit. a),
16 ust. 1, 2, 4, 5, 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5,
poz. 13). Uzasadnienie prawne zajetego stanowiska ogranicza sie do dwdch zdan - na stronie 3 interpretacji, w
ktérych organ zupetnie pomingt zagadnienie, iz pobieranie optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
wchodzi w zakres wiadztwa publicznego wykonywanego przez organ wiadzy publicznej. Skarzacy wskazat takze
na regulacje wspolnotowe, ktdre jego zdaniem w podobny sposob regulujg te materie, tj. art. 4 ust. 5 Szdstej
Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodastw Panstw Cztonkowskich w
odniesieniu do podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EWG), a takze art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego sytemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347 z 11 grudnia 2006 r.), ktéra zastgpita VI
Dyrektywe.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozwazania Sadu I instancji:

Wojewddzki Sad Administracyjny podzielit zarzuty skargi odnosnie braku uzasadnienia prawnego dla zajetego
stanowiska w wydanej interpretacji podatkowej. W ocenie Sadu organ pomingt w swych wywodach, ze pobieranie
opfat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych wchodzi w zakres wiadztwa publicznego wykonywanego
przez organ wiadzy publicznej. Uznanie , ze optata za korzystanie z przystankéow komunikacyjnych jest
$wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, czyli ma charakter daniny publicznej, wyklucza opodatkowanie
tych czynnosci podatkiem od towardw i ustug. Ponadto, zdaniem Sadu, dokonana interpretacja narusza takze art.
15 ust. 6 U.p.t.u. , poprzez jego niezastosowanie. W art. 16 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca wskazat bowiem, ze
"samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Sad odwotat sie rdwniez do przepisow
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wskazujgc, ze organizowanie transportu publicznego na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich oraz na linii komunikacyjnej albo
sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarly porozumienie nalezy
do publicznych zadan gminy. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie



zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne obejmuija
sprawy lokalnego transportu zbiorowego. W ocenie Sadu wzajemne funkcjonalne powigzanie powyzszych
przepisOw pozwala na uznanie, ze gmina, w zakresie w jakim realizuje swoje zadania z zakresu wtadzy publicznej,
bedzie spetniata obie przestanki w art. 15 ust. 6 U.p.t.u.

Skarga kasacyjna
Minister Finansow zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa:

1. procesowego w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej
"P.p.s.a.", w zw. z art. 14c § 1 i 2 O.p., poprzez przyjecie, ze brak jest uzasadnienia prawnego dla zajetego
stanowiska w wydanej interpretacji podatkowej;

2. materialnego, tj. 15 ust. 6 U.p.t.u., przez jego btedng wykltadnie polegajgca na przyjeciu, ze czynnoSci
dokonywane przez wnioskodawce polegajgce na umozliwieniu przewoznikom korzystania z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, za co pobierane sg optaty, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym
transporcie drogowym, nie spetniajg przestanek uznania tych czynnosci za odptatne $wiadczenie ustug.

W oparciu o te zarzuty petnomocnik organu wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ,a ponadto zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie autora skargi kasacyjnej co do zasady korzystanie z komunalnych ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej, w tym tez obiektdw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego nastepuje
na podstawie umow cywilnoprawnych, zawieranych pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustuge, w tym tez
wiadajacym danym obiektem lub urzadzeniem, a podmiotem korzystajgcym z danej ustugi. Strony tych umoéw
korzystajg przy tym z przystugujacej im swobody umdw, z tym Zze swoboda ta podlega ograniczeniu. Natomiast
okolicznos¢, ze w zawieranych umowach cywilnoprawnych, strony sg zobowigzane stosowac ceny lub optaty w
wysokosci okreslonej w uchwale podjetej przez odpowiedni organ jednostki samorzadu terytorialnego, nie ma
wplywu na opodatkowanie tych czynnosci podatkiem od towardw i ustug. W takim przypadku majg zastosowanie
ogdlne zasady okreslone w przepisach dotyczacych VAT.

W odpowiedzi petnomocnik strony przeciwnej wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasadzenie
przez Naczelny Sad Administracyjny na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 183 § 1 Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej P.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, ktdra w sprawie
nie miata miejsca. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego tj. art. 15 ust 6
U.p.t.u. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze czynnosci dokonywane przez gmine jako
jednostke wyodrebniong jednostke budzetowg, polegajace na umozliwieniu przewoznikom korzystania z
przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, za co pobierane s3 opfaty, o ktdrych nowa w art. 16 ust. 4 ustawy o
publicznym transporcie drogowym, nie spetniajg przestanek uznania tych czynnosci za odptatne $wiadczenie
ustug.

Problem dziatania organdéw samorzadu terytorialnego w charakterze organdw witadzy publicznej w rozumieniu art.
15 ust 6 ustawy o VAT byt juz przedmiotem rozwazan w licznych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego



(wyrok z 25 listopada 2011r, syg akt I FSK 145/11, wyrok z 21 czerwca 2012r, syg akt I FSK 1594/11, 13 grudnia
2011r, syg akt I FSK 491/11, z 11 pazdziernika 2011r, syg akt I FSK 965/11), gdzie zaprezentowano jednolite
stanowisko, ze organy samorzadu terytorialnego nalezy kwalifikowa¢ jako organy wtadzy publicznej, bez wzgledu
na to, czy wykonujg zadania wtasne, czy z zakresu administracji rzadowe;j.

Stanowisko wyrazone we wskazanych wyrokach podziela takze Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w
niniejszej sprawie. Analizujgc istotne dla rozstrzygniecia przepisy nalezy wskaza¢, ze z art. 15 ust 1 ustawy o VAT
wynika, ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg, o ktorej mowa w art. 15 ust 2 ustawy o VAT, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Stosownie natomiast do ust 2 dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handlowcdw lub ustugodawcow,(...) rowniez wowczas, gdy czynnos¢ zostata
wykonana jednorazowo w okolicznosciach wskazujacych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob czestotliwy.
Z punktu widzenia kryteriow okre$lonych w art. 15 ust 1 i 2 ustawy o VAT gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego, bedaca osobg prawng, ma status podatnika VAT. Nie bylo to zreszta sporne miedzy stronami.

Spdr w sprawie koncentrowat sie na przestankach okreslonych w art. 15 ust 6 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym
nie uznaje sie za podatnika organdw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktdrych zostaty one powotane, z
wylgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

Art. 15 ust 6 ustawy o VAT implementuje art. 4 ust 5 Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE L z 13 czerwca 1977 r. dalej VI
Dyrektywa). Przepis ten w pierwszym zdaniu stanowit, ze "Krajowe, regionalne i lokalne organy wiadzy i inne
instytucje prawa publicznego nie s3 uwazane za podatnikdbw w zwigzku z dziatalnoscig, ktérg podejmujq i
transakcjami, ktore zawierajg jako wiadze publiczne, nawet jesli pobierajg naleznosci, optaty, sktadki lub inne
ptatnosci w zwigzku z taka dziatalnoscig lub transakcjami. (...). Na gruncie Dyrektywy 2006/112/WE z 28
listopada 2006r w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U L 347 z 11 grudnia 2006r
dalej Dyrektywa 112) funkcjonuje analogiczna regulacja w art. 13 ust 1.

W kwestii wytgczenia organdéw wtadzy publicznej oraz urzedéw obstugujgcych te organy z kategorii podatnikéw
wielokrotnie wypowiadat sie takze Trybunat Sprawiedliwosci akcentujac, ze dla takiego wytgczenia konieczne jest
spetnienie rownoczesnie dwoch przestanek: dziatalnos¢ musi by¢ wykonywana przez podmiot prawa publicznego i
musi by¢ wykonywana w celu sprawowania wiadzy publicznej (wyroki C- 408/97, C-4/89, C— 288/07).

Zatem wytaczenie o ktdrym mowa jest to wytgczeniem o charakterze podmiotowo — przedmiotowym; nastepuje
woéwczas, gdy spetniona jest przestanka podmiotowa — czynnosci dokonuje organ wiadzy publicznej i
przedmiotowa — czynnos$¢ miesci sie w zakresie wiadztwa publicznego.

Odnoszac sie do przestanki podmiotowej, jak stusznie podkreslaty to obie strony, pojecie "organu wiadzy
publicznej" (ani "urzedu obstugujacego ten organ") nie zostato zdefiniowane w ustawie o VAT. Poszukujac cech
identyfikujgcych takie podmioty w odréznieniu od innych uczestnikdw obrotu gospodarczego bedacych
podatnikami w rozumieniu art. 15 ust 1 ustawy o VAT, zasadne jest odwotanie sie do postanowien Konstytucji RP.
Nie ma racji autor skargi kasacyjnej zarzucajac, ze z przepisow Konstytucji RP nie wynikajg wskazania dla
wyinterpretowania spornej kwalifikacji. Przytaczany art. 16 ust 2 Konstytucji RP stanowi, ze "Samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢". Z art. 163 Konstytucji RP
wynika z kolei, ze samorzad wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organéw innych wiadz publicznych. Przepisy te pozwalajg na usytuowanie jednostek samorzadu terytorialnego
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obok innych organdéw wiadzy publicznej, co w istocie czyni je takimi organami, przy spetnieniu przestanek
przedmiotowych. Samorzad terytorialny wykonuje zadania administracji publicznej niezastrzezone do kompetencji
innych organdw witadzy panstwowej. W tych dziataniach organy samorzadu moga korzystac ze srodkdw prawnych
o charakterze wtadczym, ktdre sg wiasciwe dla wtadzy panstwowe;j.

Za stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku przemawia tez analiza tresci art. 4 ust 5 VI Dyrektywy
czy art. 13 ust 1 Dyrektywy 112. Wynika z nich bowiem, Ze trzeba rozroznic sfere imperium, ktora jest wytgczona
z opodatkowania od sfery dominium, w ktérej organy powinny by¢ traktowane jak podatnicy VAT. Generalng
zasada regulacji wspdlnotowych jest wytaczenie wszelkich organdw wiadzy publicznej oraz innych organdw
podlegajacych prawu publicznemu z opodatkowania VAT w odniesieniu do czynnosci wykonywanych przez te
podmioty w charakterze wiadz publicznych.

Stwierdzi¢c zatem nalezy, Zze czynnosSci prawne, objete zapytaniem wnioskodawcy, nalezg do imperium
uprawnionego organu zarzadzajagcego dang droga publiczng, ktdry wyposazony w kompetencje do orzekania w
tych sprawach, realizuje zadania publiczne, wynikajgce z ustawowego powotania do petnienia funkcji zarzadcy
drég.

W konsekwencji powyzszych wywoddw uzna¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca jako jednostka budzetowa, w
przedstawionym we whniosku zakresie, spetnia obie przestanki wskazane w art. 15 ust. 6 U.p.t.u. Pobieranie przez
samorzad optat (daniny publicznej) za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych i dworcow jest bez watpienia
przejawem wykonywania wiadztwa publicznego. Podmiot sprawujacy zarzad i organizowanie lokalnego transportu
zbiorowego oraz transportu aglomeracyjnego, przy wykonywaniu tych czynnosci, dziata na ustawowo
uregulowanych zasadach, a zatem nie jest w stanie dokonywac¢ modyfikacji, dopuszczalnych w stosunkach
cywilnoprawnych w ramach swobody zawierania umdw. Organ taki, co istotne, pobiera naleznos¢ o charakterze
daniny publicznej, za$ dochdd uzyskany z jej poboru stuzy celom publicznym. Nie miat zatem racji kasator
wywodzac, ze dziatanie polegajace na wydaniu zezwolenia na pobieraniu optat za korzystanie z przystankow i
dworcow, ustawowo natozonych na przewoznikdw nie miescito sie w definicji sfery dziatan organdéw wiadzy
publicznej, wynikajacej z tresci art. 15 ust. 6 U.p.t.u.

Przechodzac do zwolnienia przedmiotowego, ktdre kasator wywiodt z tresci § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od
towaréw i ustug stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowanie podustawowe, nie moze w okolicznosciach spawy ani
wyprzedza¢ ani tez podwaza¢ unormowan ustawowych, na ktére wskazywat zaréwno pytajacy jak i Sad pierwszej
instancji. Z tych wzgledow jako zbedng uzna¢ nalezy analize tresci § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
wykonawczego, gdyz wytgczenie z opodatkowania czynnosci objetych wnioskiem wynikato wprost z ustawy o
podatku od towardw i ustug. Skoro bowiem uznano, ze wnioskodawca, w zakresie spornych Swiadczen, nie jest
podatnikiem podatku VAT, nie zaszta konieczno$¢ badania, czy sporne $wiadczenia, w oparciu o przepis
rozporzadzenia wykonawczego, byty zwolnione przedmiotowo. Organ ten bowiem, w Swietle art. 15 ust. 6
U.p.t.u., nie ma obowigzku nalicza¢ i odprowadza¢ naleznego podatku oraz dokumentowaé tych s$wiadczen
fakturami VAT, gdyz nie jest w tym przypadku podatnikiem tego podatku.

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng za
niezasadng i oddalit ja na podstawie art. 184 ustawy P.p.s.a. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 204 pkt 2 i art. 205 § 2 ustawy P.p.s.a.

Zrédto: Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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