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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 wrzesnia 2013 (%)

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 — Prawa i obowiazki pasazeréw w ruchu kolejowym —
Artykut 17 — Odszkodowanie w przypadku opdznienia — Wylgczenie w razie dziatania sity
wyzszej — Dopuszczalnosé — Artykut 30 ust. 1 akapit pierwszy — Kompetencje organu
krajowego odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisdw omawianego rozporzadzenia —
Mozliwos¢ nakazania przewoznikowi kolejowemu, by wprowadzit zmiany w swoich
warunkach przyznawania pasazerom odszkodowania

W sprawie C-509/11

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2011 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 30 wrzesnia 2011 r., w postepowaniu
wszezetym przez

OBB-Personenverkehr AG,

przy udziale:

Schienen-Control Kommission,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajge pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada
2012,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu OBB-Personenverkehr AG przez A. Eggera, Rechtsanwalt,

- w imieniu Schienen-Control Kommission przez G. Hellwagnera, N. Schadlera i G. Redl,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— W Imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelomocnika,

- W imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Kemper, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,
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- w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i H. Stevlbaka, dzialajgcych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 1 30
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego praw i obowiazkoéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U. L 315, s. 14).

2 Whiosek ten zostal zlozony w ramach skargi wniesionej przez OBB-Personenverkehr AG
(zwana dalej ,,OBB-Personenverkehr”) na decyzje Schienen-Control Kommission (komisji
nadzoru sieci kolejowej, zwane]j dalej ,,Kommission™) z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie
warunkow przyznawania przez OBB-Personenverkehr odszkodowan pasazerom w transporcie
kolejowym.

Ramy prawne
Prawo migdzynarodowe

3 Umowa miedzy Unia Europejska a Miedzyrzadowg Organizacjg Miedzynarodowych
Przewozow Kolejami w sprawie przystapienia Unii  Europejskiej do Konwencji
o migdzynarodowym przewozie kolejami z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej protokolem
wilenskim z dnia 3 czerwca 1999 r. (zwanej dalej ,,COTIF”), podpisana w Bernie (Szwajcaria)
w dniu 23 czerwca 2011 r., weszta w zycie zgodnie ze swym art. 9 w dniu 1 lipca 2011 r.

- Artykul 2 wskazanej umowy stanowi:

.Bez uszczerbku dla przedmiotu i celu konwencji, zakladajgcego promowanie, usprawnienie
i ulatwianie ruchu kolejowego, oraz bez uszczerbku dla pelnego stosowania konwencji
w stosunku do pozostatych Stron konwencji w ich wzajemnych stosunkach Strony konwencji
bedace panstwami czlonkowskimi Unii stosujg przepisy Unii, a zatem nie stosujg zasad
wynikajacych z tej konwencji, chyba ze nie ma przepisoéw unijnych regulujacych dany obszar”.

Prawo Unii
5 Zgodnie z motywami 1-3 rozporzagdzenia nr 1371/2007:

(1) W ramach wspolnej polityki transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw
pasazerow w ruchu kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci kolejowych
ustug pasazerskich, aby zwigkszy¢ udzial transportu kolejowego w stosunku do innych
srodkéw transportu.
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(2)  Komunikat Komisji: »Strategia polityki ochrony konsumentéw na lata 2002-2006« [...]
stawia za cel osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w dziedzinie
przewozow zgodnie z art. 153 ust. 2 [WE].

(3) Poniewaz pasazer w ruchu kolejowym jest stabsza Strong umowy przewozu, prawa
pasazera powinny podlegaé¢ ochronie”.

6 Motywy 6, 131 14 omawianego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(6)  Wzmocnienie praw pasazerow w ruchu kolejowym powinno opiera¢ si¢ na istniejacym
Systemie prawa mi¢dzynarodowego w tej dziedzinie zawartym w zalaczniku A —
Przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu 0s6b i bagazu kolejami
(CIV) do [COTIF] [(zwanym dalej »przepisami ujednoliconymi CIV«)]. Pozadane jest
Jednak rozszerzenie zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, tak aby zapewni¢
ochrong nie tylko pasazerom w migdzynarodowym ruchu kolejowym, ale takze
pasazerom w krajowym ruchu kolejowym.

[..]

(13) Wzmocnione prawa do odszkodowania j pomocy w przypadku opdznienia, utraty
polaczenia lub odwolania polaczenia migdzynarodowego powinny wplyna¢ stymulujgco
na rynek miedzynarodowych pasazerskich przewozow kolejowych, z korzyscig dla
pasazerow.

(14) Pozadane jest, aby niniejsze rozporzadzenie stworzylo system odszkodowan dla
pasazerdw w przypadku opdznien, powigzany z odpowiedzialnoscig przedsiebiorstwa
kolejowego, na takiej same] zasadzie jak system migdzynarodowy przewidziany
w konwencji COTIF, a zwlaszcza w zafaczniku CIV do niej, odnoszacym si¢ do praw
pasazerow”,

7 Motywy 22 i 23 rozporzadzenia nr 1371/2007 majg nastepujgce brzmienie:

»(22)  Pafistwa cztonkowskie powinny ustanowié sankcje majace zastosowanie w przypadku
naruszania niniejszego rozporzadzenia i zapewni¢, aby byly one stosowane. Sankcje,
ktére mogg obejmowaé wyplate odszkodowania danej osobie, powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

(23) Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, to jest rozwéj kolei we Wspélnocie oraz
wprowadzenie praw pasazeréw, nie mogg by¢ osiagnicte w spos6b wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na szczeblu
wspolnotowym, Wspdlnota moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczodci
okreslong w art. 5 [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnogci okreslong w tym artykule
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tych
celow™.

8 Artykut 3 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »przedsigbiorstwo kolejowe« oznacza przedsigbiorstwo kolejowe okreslone w art. 2
dyrektywy 2001/14/WE [...] oraz kazde inne przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne,
ktérego dzialalnos¢ polega na transporcie koleja towaréw lub pasazerow,
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z zastrzezeniem, ze przedsiebiorstwo to musi zapewnia¢ pojazdy trakcyjne; definicja ta
obejmuje réwniez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ tylko zapewnianiem pojazdow
trakcyjnych;

8) »umowa przewozu« oznacza odplatng lub nieodptatng umowe o przewoz pomigdzy
przedsiebiorstwem kolejowym lub sprzedawca biletow a pasazerem na wykonanie jednej
lub wigcej ustug transportowych;

16) »ogdlne warunki przewozu« oznaczajg warunki przewoznika w postaci ogdlnych
warunkéw uméw lub taryf prawnie obowigzujacych w kazdym panstwie cztonkowskim,
ktore z chwilg zawarcia umowy o przewoz staja si¢ jej integralng czescig;

[asd
9 Artykut 6 omawianego rozporzadzenia stanowi:

1. Zobowigzania wobec pasazeréw wynikajace z niniejszego rozporzadzenia nie podlegaja
ograniczeniu lub wylgczeniu, zwlaszcza na mocy klauzuli derogacyjnej lub ograniczajgcej
zawartej w umowie transportowej [przewozu].

2 Przedsiebiorstwa kolejowe moga oferowaé pasazerom warunki umowne, ktore sg
korzystniejsze od okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu™.

10 Artykut 11 tego rozporzadzenia stanowi:

..Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdziatu i bez uszczerbku dla majacych zastosowanie
przepiséw krajowych przyznajgcych pasazerom prawo do odszkodowania odpowiedzialnosé
przedsiebiorstwa kolejowego wobec pasazerow oraz za ich bagaz regulowana jest przepisami
rozdziatow I, III i IV tytulu IV oraz tytutu VI i tytutu VII zalgcznika I”.

11 Artykul 15 tego rozporzadzenia stanowi:

.Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
kolejowego za opOznienia, utrate polaczen oraz odwolania pociggdw regulowana jest
postanowieniami tytutu IV rozdziat Il zalacznika I”.

12 Artykul 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 brzmi nastgpujaco:

sl Nie tracgc prawa do przewozu, pasazer moze zazada¢ od przedsigbiorstwa kolejowego
odszkodowania za opdznienie w przypadku opoOZnienia pomigdzy podanym na bilecie
miejscem wyjazdu i miejscem docelowym, za ktére nie otrzymal on zwrotu kosztéw biletu
zgodnie z art. 16. Minimalna kwota odszkodowania wynosi:

a)  25% ceny biletu w przypadku op6Znienia wynoszacego od 60 do 119 minut;
b)  50% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszgcego 120 minut lub wigcej.

Pasazerowie, ktorzy posiadaja abonament lub kolejowy bilet okresowy i ktorzy napotykaja na
powtarzajace sie op6znienia lub odwolania potaczen w okresie jego waznosci, moga dochodzi¢
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odpowiedniego odszkodowania zgodnie z warunkami przyznawania odszkodowan
okreslonymi przez przedsigbiorstwa kolejowe. Warunki te okreslaja kryteria dotyczace
opdznienia i sposdb obliczania odszkodowania.

Odszkodowanie za op6znienie oblicza sie w stosunku do ceny, jakg pasazer faktycznie zaptacit
za opdzniong ustuge.

Gdy umowa przewozu dotyczy podrézy w obie strony, odszkodowanie za opdZnienie
w podrozy docelowej lub powrotnej obliczane jest na podstawie polowy ceny zaplaconej za
bilet. W analogiczny sposob cena biletu na opoznione polaczenie odbywane na podstawie
kazdej innej formy umowy przewozu, ktéra pozwala na podréz na kilku kolejnych odcinkach
trasy, obliczana jest proporcjonalnie do petnej ceny biletu.

Przy obliczaniu czasu opoznienia nie uwzglednia si¢ opozniefi, co do ktorych przedsiebiorstwo
kolejowe moze udowodni¢, ze zdarzyly sie poza terytorium, na ktérym stosuje sie Traktat
ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska.

2. Wyplata odszkodowania nastepuje w ciggu miesigca od zlozenia wniosku
0 odszkodowanie. Odszkodowanie moze zostaé wyplacone w postaci kuponéw lub innych
ustug, jezeli ich warunki sg elastyczne (szczegolnie w odniesieniu do okresu waznosci oraz
miejsca docelowego). Odszkodowanie jest wyplacane w formie pienieznej na wniosek
pasazera.

3 Kwota zwrotu ceny biletu nie jest pomniejszana o finansowe koszty transakcji, takie jak
oplaty, koszty telekomunikacyjne lub znaczki. Przedsigbiorstwa kolejowe moga wprowadzié
prog minimalny, ponizej ktérego odszkodowanie nie bedzie wyplacane. Wysoko$é progu nie
przekracza 4 EUR.

4. Pasazerowi nie przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli zostal poinformowany
0 opoZnieniu przed zakupem biletu lub jezeli opéznienie w wyniku kontynuacji podrézy innym
polaczeniem lub poprzez zmiane trasy jest krotsze niz 60 minut”.

13 Artykut 18 ust. 1-3 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»l. W przypadku opdznienia przyjazdu lub odjazdu pasazerowie sg informowani o sytuacji
i 0 spodziewanym czasie odjazdu oraz przyjazdu przez przedsigbiorstwo kolejowe lub przez
zarzadce stacji niezwlocznie po pojawieniu sie takie] informacji.

2. W przypadku opdznienia, o ktérym mowa w ust. 1, o ponad 60 minut pasazerom oferuje
si¢ takze nieodplatnie:

a)  posilki i napoje odpowiednio do czasu oczekiwania, Jezeli sg one dostepne w pociagu lub
na stacji lub moga zosta¢ w rozsadnym zakresie dostarczone;

b) o ile jest to fizycznie mozliwe, zakwaterowanie w hotelu lub Innym miejscu oraz
transport pomigdzy stacja kolejowa a miejscem zakwaterowania w przypadkach
koniecznosci pobytu przez jedna lub kilka nocy albo jezeli niezbedny jest pobyt
dodatkowy;

c) o ile jest to fizycznie mozliwe, transport z pociggu do stacji kolejowej, do miejsca
odjazdu zastepezego $rodka transportu lub do miejsca przeznaczenia, jezeli pociag zostal
unieruchomiony na trasie.
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5. Jezeli kolejowe polaczenie migdzynarodowe nie moze by¢ dalej wykonywane,
przedsiebiorstwo kolejowe organizuje jak najszybciej zastgpezy transport pasazerow.

[...]"
14 Artykul 30 tego rozporzadzenia stanowi:

Wl Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ lub organy odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisow niniejszego rozporzadzenia. Kazdy z tych organéw podejmuje kroki
niezbedne do zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.

Kazdy z tych organow jest niezalezny organizacyjne w zakresie decyzji dotyczacych
finansowania i w zakresie struktury prawnej i procesu decyzyjnego od zarzadzajacego
infrastrukturg, organu pobierajacego oplaty, organu przydzielajgcego zdolnos¢ przepustowg lub
przedsigbiorstwa kolejowego.

Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o organie lub organach wyznaczonych zgodnie
z niniejszym ustepem oraz o ich zakresach odpowiedzialnosci.

2. Kazdy pasazer moze sklada¢ skargi w sprawie naruszenia niniejszego rozporzadzenia do
odpowiedniego organu wyznaczonego zgodnie z ust. 1 lub do innego wlasciwego organu
wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie™.

15  Artykul 32 tego rozporzadzenia stanowi:

,Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji majgcych zastosowanie
w przypadkach naruszenia przepisow niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie
niezbedne dziatania, aby zapewnic ich stosowanie. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja Komisj¢ o tych
przepisach i dzialaniach do dnia 3 czerwca 2010 r. i niezwlocznie zglaszaja wszelkie
poZniejsze ich zmiany™.

16  Zalgcznik I do rozporzadzenia nr 1371/2007 zawiera wyciag z przepiséw ujednoliconych CIV.

17 Rozdzial II tytutlu IV omawianych przepisow, zatytulowany ,,Odpowiedzialnos¢ w razie
niedotrzymania rozktadu jazdy”, zawiera jeden tylko artykul, art. 32, ktéry brzmi nastgpujaco:

. Przewoznik odpowiada za szkody, jakie ponidst podrozny, jezeli wskutek odwolania
pociggu, jego opOznienia lub utraty przez podroznego polaczenia podréz nie moze byc
kontynuowana tego samego dnia lub wskutek zaistnialych okolicznodci od podréznego nie
mozna zgodnie ze zdrowym rozsadkiem wymagac¢ kontynuowania podrozy tego samego dnia.
Szkody obejmuja [odszkodowanie obejmuje] racjonalnie uzasadnione koszty noclegu, a takze
racjonalnie uzasadnione koszty spowodowane powiadomieniem oséb oczekujacych na
podréznego w miejscu przeznaczenia.

2., Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnosci, jezeli odwolanie pociagu, jego
opdznienie lub utrata polaczenia sa spowodowane jedna z nastepujacych przyczyn:

a) okolicznosci zewnetrzne w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik mimo
zastosowania niezbednej w powstatej sytuacji starannosci nie mogt unikna¢ ani ktérych
skutkom nie mégl zapobiec;
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b)  wina podroznego, lub

c) zachowanie [...] osoby trzeciej, [...] jesli przewoznik mimo zastosowania nakazanej
sytuacja starannosci nie mogl unikngé takiego zachowania [...] i [jego] skutkom nie
mogt zapobiec; za strong trzecig nie uwaza si¢ innego przedsigbiorstwa eksploatujacego
te samg lini¢ kolejowa; prawo regresu pozostaje nienaruszone.

3. Prawo krajowe okresla, czy i w jakiej mierze przewoznik jest zobowigzany do
wyplacenia odszkodowan za szkody inne niz przewidziane w ust. 1. Niniejsze postanowienie
nie narusza postanowien artykutu 44>,

Prawo austriackie

I8  Paragraf 22a ust. 1 Bundesgesetz iiber Eisenbahnen, Schienenfahrzeuge auf Eisenbahnen und
den Verkehr auf Eisenbahnen, BGBI. 60/1957 (ustawy federalnej o kolei, taborze kolejowym
i ruchu kolejowym) ze zm. (BGBL. I, 25/2010, zwanej dalej ,,ustawg o kolei”) stanowi:

»laryfy za $wiadczenie ustug transportu kolejowego na glownych liniach kolejowych
i nalezgcych do sieci drugorzednych liniach kolejowych muszg zawieraé réwniez warunki
przyznawania odszkodowan w celu stosowania przepisow dotyczacych odszkodowania
zgodnie z § 2 ustawy federalnej w sprawie [rozporzadzenia nr 1371/2007] oraz zgodnie
z art. 17 [rozporzadzenia nr 1371/2007]”.

19 Paragraf 78b ust. 2 ustawy o kolei stanowi:

»[Kommission] uznaje z urzedu:

[...]

2. warunki przyznawania odszkodowan, o ktérych mowa w [rozporzgdzeniu nr 1371/2007],
w catosci lub w czesci za bezskuteczne, jezeli przedsigbiorstwo kolejowe ustala je niezgodnie
z kryteriami okreslonymi w art. 17 [rozporzadzenia WE nr 137120077

20 Paragraf 167 pkt 1 ustawy o kolei stanowi, ze ten kto nie podaje do publicznej wiadomosci
warunkéw  przyznawania odszkodowaf zgodnie z § 22a ust. 1, popelnia wykroczenie
administracyjne i podlega karze grzywny w wysokosci do 2180 EUR nakladanej przez
Bezirksverwaltungsbehérde (organ administraciji terytorialnej).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

21 OBB-Personenverkehr jest przedsigbiorstwem kolejowym w rozumieniu art. 3 pkt 1
rozporzadzenia nr 1371/2007.

22 Uznawszy, ze warunki przyznawania odszkodowania stosowane przez omawiane
przedsi¢biorstvo w jego umowach przewozu z pasazerami sq niezgodne z art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007, decyzjg z dnia 6 grudnia 2010 r. Kommission zobowigzala
OBB-Personenverkehr do dokonania zmian w tych warunkach.

23 W szczegdlnosci Kommission nakazata wykreslenie klauzuli, zgodnie z ktérg prawo do
odszkodowania lub zwrotu kosztéw z tytulu opdznienia nie przysluguje w nastepujacych
przypadkach:
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- winy podroznego;

- zachowania osoby trzeciej, ktorego przewoznik, mimo dochowania nakazanej sytuacjg
starannosci, nie mogt uniknac¢ i ktorego skutkom nie mogt zapobiec;

- zaistnienia okolicznosci zewnetrznych w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik,
mimo dochowania niezbednej w powstalej sytuacji starannosci, nie mogl uniknaé ani
ktorych skutkom nie mégt zapobiec;

- ograniczen ruchu kolejowego wskutek strajku, jezeli podrozny zostat o tym odpowiednio
poinformowany; oraz

jezeli przyczyng opoznienia sg ushugi transportowe, ktdre nie stanowig czgsci umowy
przewozu.

24  Nate decyzje OBB-Personenverkehr wniosta skarge do Verwaltungsgerichtshof.

25 Wskazane przedsiebiorstwo podnosi, po pierwsze, ze Kommission nie jest uprawniona do
nakazania jej dokonania zmian ogolnych warunkéw sprzedazy, a po drugie, ze
z rozporzadzenia 1371/2007 wynika, iz przedsigbiorstwa kolejowe sg zwolnione z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania, jezeli opdznienie spowodowane jest sila wyzsza. W tym
wzgledzie OBB-Personenverkehr podnosi w szczegdlnosci, ze art. 15 omawianego
rozporzadzenia odsylfa do art. 32 przepisow ujednoliconych CIV, przez co wymienione w tym
ostatnim przepisie podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci znajdujg rowniez zastosowanie
w ramach art. 17 wspomnianego rozporzadzenia.

26 Kommission utrzymuje natomiast, ze skierowany do przedsiebiorstwa kolejowego nakaz
stosowania okreslonych warunkow przyznawania odszkodowania lub niestosowania
warunkow przewozu ograniczajgcych prawa pasazerow okreslone w rozporzadzeniu
nr 1371/2007 moze zosta¢ wydany bezposrednio na podstawie art. 30 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Twierdzi ona ponadto, ze art. 17 omawianego rozporzadzenia ma charakter
wyczerpujacy. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo kolejowe, ktore zgodnie z przepisami art. 6
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie moze ograniczy¢ swoich zobowigzan ani si¢ od nich
uwolni¢ wzgledem pasazerow, nie moze réwniez tak postgpi¢ w ramach przytoczonego art. 17,
w tym w razie dziatania sity wyzsze;j.

27 W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

sl Czy art. 30 ust. 1 akapit pierwszy [rozporzgdzenia nr 1371/2007] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow tego
rozporzadzenia jest uprawniony do wskazania przedsi¢biorstwu kolejowemu, ktorego
warunki przyznawania odszkodowan za koszt biletu nie speiniaja kryteriéw okreslonych
w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposOb wigzgcy konkretnej tresci warunkow
przyznawania odszkodowarn, ktére przedsigbiorstwo to ma stosowac, nawet wtedy, gdy
prawo krajowe przyznaje mu jedynie mozliwos¢ uznania tego rodzaju warunkow
przyznawania odszkodowan za bezskuteczne?

2) Czy art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo kolejowe moze wylaczyé zobowigzanie do zaplaty odszkodowania
w przypadkach sity wyzszej badz to w drodze zastosowania per analogiam podstaw

8§z14 2013-10-10 13:55



CURIA - Dokumenty http://curia.europa.eu/juris/doeument/document _print.jsf?doclang..

wylgczenia odpowiedzialnosci okreslonych w [rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
pokiad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz uchylajgcym rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1), rozporzadzeniu (UE) nr 1177/2010 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazerow podrézujgcych
droga morskg i droga wodng srodladows oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz.U. L 334, s. 1) lub rozporzadzeniu (UE) nr 181/2011 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 . dotyczacym praw pasazerow w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.U. L 55 s 1), badZ tez poprzez zastosowanie podstaw  zwolnienia
z odpowiedzialnosci zawartych w art. 32 ust. 2 [przepiséw ujednoliconych cIvir,

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania drugiego

28  Poprzez pytanie drugie, na ktére nalezy odpowiedzieé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowagé
W ten sposob, ze przedsigbiorstwo kolejowe ma prawo zamiescié w swoich ogdlnych
warunkach przewozu klauzulg, na mocy ktérej jest zwolnione z obowigzku przyznania
odszkodowania za opéznienie, jezeli opdznienie to spowodowane jest dzialaniem sity wyzszej
lub jedna z przyczyn wymienionych w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych CIV,

29 Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1371/2007 okredla
minimalne kwoty odszkodowania, obliczane w stosunku do ceny biletu na przejazd, ktorych
pasazerowie mogg zadac¢ od przedsigbiorstw kolejowych w razie Opoznienia.

30 Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 4 omawianego rozporzadzenia pasazerowi nie przyshuguje
Jjednak prawo do odszkodowania, jezeli zostal poinformowany o opéznieniu przed zakupem
biletu lub jezeli opdznienie jest krétsze niz 60 minut. Ponadto art. 17 ust. 1 ostatni akapit
wspomnianego rozporzadzenia wskazuje, ze przy obliczaniu czasu opdznienia nie uwzglednia
si¢ opdznien, co do ktérych przedsigbiorstwo kolejowe moze udowodni¢, ze zdarzyly si¢ poza
terytorium, na ktérym stosuje si¢ traktat WE.

31 Zaden przepis rozporzadzenia nr 1371/2007 nie stanowi natomiast, ze przedsigbiorstwa
kolejowe sg zwolnione z obowigzku przyznania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 omawianego rozporzadzenia, jezeli op6znienie spowodowane Jest dziataniem sily

WYZszej.

32 Artykut 15 rozporzadzenia nr 1371/2007 przewiduje jednak, ze odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw kolejowych za opdznienia, utrate polaczeri oraz odwolania pociagéw,
z zastrzezeniem art. 16-18 tego rozporzadzenia, uregulowana jest w art. 32 przepisow
ujednoliconych CIV.

33 Jak wynika z motywu 14 rozporzadzenia nr 1371/2007, prawodawca Unij uznal bowiem za
pozadane, by system odszkodowan dla pasazerow w przypadku opéznien oparty byt na takiej
samej zasadzie jak system migdzynarodowy przewidziany w COTIF, w ktorej sklad wchodza
przepisy ujednolicone CIV,
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34 Na mocy art. 32 ust. 1 wskazanych przepisow ujednoliconych przewoznik kolejowy
odpowiada wzgledem podrdznego za szkody, jakie poniost podrozny, jezeli wskutek odwolania
pociggu, jego opdznienia lub utraty przez podréznego polaczenia podréz nie moze by¢
kontynuowana tego samego dnia. Odszkodowanie, do ktérego uzyskania uprawniony jest
w takich okolicznosciach pasazer w ruchu kolejowym, obejmuje racjonalnie uzasadnione
koszty noclegu, a takze racjonalnie uzasadnione koszty spowodowane powiadomieniem o0sob
oczekujacych na podroznego w miejscu przeznaczenia.

35 Podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika, o ktorej mowa w przytoczonym
przepisie, okreslone sa w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych CIV.

36 W tych okolicznosciach, po pierwsze, sad odsylajacy stawia pytanie, czy w sytuacjach
objetych zakresem wskazanego art. 32 ust. 2 przewoznik kolejowy ma prawo uwolnic si¢ od
obowigzku przyznania pasazerowi odszkodowania zgodnie z art. 17 rozporzgdzenia
nr 1371/2007.

37 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 32 przepiséw ujednoliconych CIV dotyczy prawa
pasazeréw w ruchu kolejowym do uzyskania naprawienia szkody wyniklej z opdznienia lub
odwotania pociagu.

38 Natomiast odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, jako ze
oblicza si¢ je na podstawie ceny biletu, ma kompensowac ceng zaplacona przez pasazera
w zamian za ustuge, ktora nie zostala ostatecznie wykonana zgodnie z Umows przewozu.
Chodzi tu ponadto o rodzaj rekompensaty finansowej majgcej ryczattowy i standardowy
charakter, w odréznieniu od systemu odpowiedzialnosci okreslonego w art. 32 ust. 1
rzeczonych przepiséw ujednoliconych, ktéry wymaga zindywidualizowanej oceny poniesionej
szkody.

39 W zwigzku z tym, poniewaz cel i zasady wdrozenia powyzszych przepisow sa odmienne,
system przyznawania odszkodowania ustanowiony przez prawodawce Unii na mocy art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007 nie moze by¢ utozsamiany z systemem odpowiedzialnosci
przewoznika kolejowego na podstawie art. 32 ust. 1 przepisow ujednoliconych CIV.

40  Z tego wynika, w $wietle art. 15 rozporzadzenia nr 1371/2007, ze przyznanie odszkodowania
pasazerom w transporcie kolejowym na podstawie art. 17 omawianego rozporzadzenia nie stoi
na przeszkodzie temu, by wystapili oni ponadto z roszczeniami odszkodowawczymi na
podstawie rzeczonego art. 32 ust. 1 wskazanych przepisow ujednoliconych lub na podstawie
art. 32 ust. 3 tychze, w oparciu o wlasciwe prawo krajowe.

41 Taka wykladnia jest poza tym zgodna ze sprawozdaniem wyjasniajacym do przepiséw
ujednoliconych o umowie mig¢dzynarodowego przewozu osob i bagazu kolejami (CIV),
zawartym w dokumencie pt. ,,Sprawozdanie Urzedu Centralnego w sprawie rewizji Konwencji
o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r. oraz sprawozdania
wyjasniajace dotyczace tekstow przyjetych przez Pigte Zgromadzenie Ogodlne w dniu
1 stycznia 2011 r.” z dnia 1 stycznia 2011 r., zgodnie z ktérym ,opoznienia w ruchu
pasazerskim stanowia typowy przypadek nienalezytego wykonania umowy przewozu [ktore]
w licznych systemach prawnych [...] uzasadniaja zmniejszenie wynagrodzenia, co
w [niniejszym przypadku] oznaczatoby zmniejszenie oplaty za przewoz”.

42 Z powyzszych wzgledow wynika, ze nie mozna uzna¢, iz podstawy wylaczenia
odpowiedzialnosci przewoznika okreslone w art. 32 ust. 2 przepisow ujednoliconych CIV majg
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zastosowanie w ramach art, 17 rozporzadzenia nr 1371/2007.

43 Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w pracach przygotowawczych do rozporzadzenia
nr 1371/2007, z ktérych wynika, ze o ile prawodawca Unii postanowit dopasowaé przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci przedsigbiorstw kolejowych za OpoZnienia, utrate polaczen oraz
odwotania pociagoéw do odpowiednich rozdzialow przepiséw ujednoliconych CIV, o tyle uznal
on ponadto za niezbedne wprowadzenie do omawianego rozporzadzenia szczegolnych
przepiséw regulujacych zwrot kosztéw biletu oraz zmiang trasy, odszkodowanie i obowigzek
zapewnienia pasazerom pomocy w razie opdznienia.

44 Tymczasem, czego dowodzi odrzucenie przez Rad¢ Unii Europejskiej przyjetej przez
Parlament Europejski w drugim czytaniu poprawki majacej na celu wprowadzenie zapisu, ze
art. 32 ust. 2 rzeczonych przepiséw ujednoliconych znajduje réwniez zastosowanie do
przepisow art. 16 i 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, prawodawca Unii rozmyslnie odmowit
ustanowienia przepisu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa kolejowe sa zwolnione z obowigzku
przyznania odszkodowania za opéznienie w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2.

45 Czynigc to, prawodawca Unii uznaf, ze obowigzek przyznania odszkodowania odnoszacy sie
do ceny zaplaconej w zamian za swiadczenie ushugi przewozu, ktéra nie zostata wykonana
zgodnie z umowg o przewoz, ¢cigzy na przewozniku kolejowym, réwniez jezeli powodem
opoznienia jest jedna z przyczyn wymienionych w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych
CIV.

46 Po drugie, sad odsylajacy stawia pytanie, czy podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci
przewoznika okres§lone w rozporzadzeniach nr 261/2004, 1177/2010 i 181/2011, dotyczacych
odpowiednio przewozu pasazeréw samolotem, statkiem oraz autobusem i autokarem, moga
mie¢ zastosowanie per analogiam do transportu kolejowego.

47 W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze sytuacja przedsigbiorcow dziatajgcych w roznych
sektorach $rodkéw transportu nie jest poréwnywalna, poniewaz zwazywszy na ich Sposob
funkcjonowania, warunki ich dostepnosci oraz rozlozenie ich sieci, te poszczegélne $rodki
transportu nie s3 zamienne pod wzgledem warunkow korzystania z nich. W tych
okoliczno$ciach prawodawca Unii mogl ustanowié reguly przewidujgce odmienny poziom
ochrony konsumentéw w zaleznosci od danego sektora transportu (wyrok z dnia 31 stycznia
2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56, 57).

48 Zatem podstawy wylaczenia odpowiedzialnosci przewidziane w przepisach Unii majacych
zastosowanie do innych rodzajéow transportu nie moga byé stosowane per analogiam do
transportu kolejowego.

49 Podobnie nie mozna przyja¢ argumentacji, zgodnie z ktéra ogélna zasada prawa Unii
dotyczaca sity Wyzszej powinna znajdowaé zastosowanie w okolicznosciach takich jak
okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, co skutkowaloby tym, ze przewoznik
kolejowy miatby prawo odmoéwi¢ zainteresowanym pasazerom wyplaty odszkodowania
W razie opoznienia spowodowanego dzialaniem sily wyzszej.

50 O sile wyzszej ani o zadnej innej réwnowaznej okolicznosci nie ma bowiem mowy w art. 17
rozporzgdzenia nr 1371/2007, ani tez w zadnym innym przepisie tego rozporzadzenia, ktéry
bylby istotny do celow interpretacji wskazanego artykuhu.

al W tych okolicznosciach inna wykiadnia art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 skutkowataby
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podwazeniem zasadniczego celu w postaci ochrony praw pasazeréw w ruchu kolejowym, do

ktérego osiagniecia zmierza omawiane rozporzadzenie i o ktérym przypomina si¢ w jego
ag 3 zyp

motywach 1-3.

52 Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢
tak, iz art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przedsiebiorstwo kolejowe nie ma prawa zawrze¢ w swoich ogélnych warunkach przewozu
klauzuli, na mocy ktérej jest ono zwolnione z ciazacego na nim obowigzku przyznania
odszkodowania za op6znienie, jezeli opdznienie spowodowane jest dzialaniem sily wyzszej
lub jedna z przyczyn wymienionych w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych CIV.

W przedmiocie pytania pierwszego

53 W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 30 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ krajowy
odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow omawianego rozporzadzenia moze, jezeli
przepisy krajowe tego nie przewidujg, narzuci¢ przedsigbiorstwu kolejowemu, ktorego
warunki przyznawania odszkodowania dotyczace zwrotu ceny biletu nie odpowiadajg
kryteriom ustalonym w art. 17 omawianego rozporzadzenia, konkretng tres¢ takich warunkow.

54 Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze art. 78b ust. 2 ustawy o kolei, zgodnie z ktérym
Kommission ma obowiazek uznania z urzedu za niewazne warunkéw przyznawania
odszkodowan niezgodnych z art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, nie zezwala na zapewnienie
poszanowania prawa pasazerow w ruchu kolejowym we wszystkich sytuacjach.

55 W szezegolnosci, zdaniem sadu odsylajacego, stwierdzenie niewaznosci danych klauzul, o ile
nie nastapia potem zmiany niezbgdne do ich dostosowania do art. 17 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1371/2007, nie pozwala zagwarantowa¢, ze pasazerowie w ruchu
kolejowym beda mogli skorzysta¢ z okreslonych w tym przepisie warunkéw przyznawania
odszkodowania.

56 W tych okolicznoéciach pierwsze z zadanych przez sad odsylajacy pytan nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze zmierza on w istocie do ustalenia, czy zwazywszy na ograniczone
uprawnienia przystugujace Kommission na mocy prawa austriackiego ma ona prawo dziatac
bezposrednio na podstawie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 przy podejmowaniu
srodkéw majacych zagwarantowaé poszanowanie praw pasazerow w ruchu kolejowym.

57 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, Ze rozporzadzenia majg z reguly, ze wzgledu na swoj
charakter i swoja funkcje w systemie zrodel prawa Unii, bezposredni skutek w krajowych
porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania przez wiadze krajowe srodkow
wykonawczych (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in.,
Zb.Orz. s. 1-10761, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

58  Wprowadzenie w zycie niektorych przepisow rozporzadzenia moze jednak wymagac przyjecia
przez panstwa czlonkowskie $rodkow wykonawczych (zob. ww. wyrok w sprawie SGS
Belgium, pkt 33).

59 W niniejszym przypadku art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi, ze krajowy
organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia powinien podejmowac
kroki niezbedne do zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.

12z 14 2013-10-10 13:55



CURIA - Dokumenty http://curia.europa.eu/juris/document/document _print.jst?doclang..

60 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prawodawca Unii nie okreslit, jakie konkretne kroki powinien
moc podejmowaé taki organ.

61 Nalezy ponadto zaznaczyC, ze zgodnie z art. 30 ust. ] akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1371/2007 panstwa czlonkowskie majg obowiazek informowania Komisji o zakresie
odpowiedzialnosci omawianego organu,

62 Z powyzszego wynika, ze art. 30 ust. | rozporzadzenia nr 1371/2007 wymaga do celdw
wprowadzenia go w zycie przyjecia przez panstwa czlonkowskie przepisow wykonawczych,
majacych na celu okreslenie uprawnien przystugujacych krajowemu organowi nadzoru.

63 Zatem wbrew temu, co utrzymuje Kommission, art. 30 ust, 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1371/2007 nie mozna intepretowaé w ten Sposob, ze stanowi on podstawe prawng
upowazniajacg krajowe organy do narzucania przedsigbiorstwom kolejowym konkretnej tresci
ich klauzul umownych dotyczacych warunkow przyznawania odszkodowania.

64  Nie zmienia to faktu, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE wszystkie organy panstw cztonkowskich,
W tym, w ramach ich wlasciwosci, organy sadownicze, powinny podejmowaé odpowiednie
srodki w celu zapewnienia wykonania  zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1371/2007. Aby zagwarantowaé¢ mu pelng skutecznos¢ i zapewni¢ ochrone praw, ktdre
przyznaje ono jednostkom, wspomniane organy majg obowigzek intepretowaé i stosowac
prawo krajowe tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu rozporzgdzenia, aby
0siagna¢ zmierzony w nim rezultat.

65 W niniejszym przypadku, ZWazywszy na cele zapisane w motywach 1-3 rozporzadzenia
nr 1371/2007, wlasciwe przepisy prawa austriackiego, w tym te regulujace sankcje stosowane
W razie naruszenia omawianego rozporzadzenia, nalezy interpretowaé i stosowaé w Sposob
zgodny z wymogiem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazerow w transporcie
kolejowym, tak by zagwarantowag¢ przyznane im prawa.

66 Z powyzszych wzgledow odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmieé tak, ze art. 30
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepisdéw omawianego rozporzadzenia nie
moze, jezeli przepisy krajowe tego nie przewiduja, narzucié przedsigbiorstwu kolejowemu,
ktorego warunki przyznawania odszkodowania dotyczace zwrotu ceny biletu nie odpowiadaja
kryteriom ustalonym w art. 17 omawianego rozporzadzenia, konkretnej tresci takich

warunkow.

W przedmiocie kosztow

67 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze post¢powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajagcym; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowiagzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
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organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw omawianego
rozporzadzenia nie moze, jezeli przepisy krajowe tego nie przewiduja, narzuci¢
przedsigbiorstwu kolejowemu, ktérego warunki przyznawania odszkodowania
dotyczace zwrotu ceny biletu nie odpowiadaja kryteriom ustalonym w art. 17
omawianego rozporzgdzenia, konkretnej tresci takich warunkow.

2) Artykul 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo kolejowe nie ma prawa zawrzeé w swoich ogélnych warunkach
przewozu klauzuli, na mocy ktérej jest ono zwolnione z cigZzacego na nim
obowiazku przyznania odszkodowania za opéZnienie, jezeli opoznienie
spowodowane jest dzialaniem sily wyzszej lub jedng z przyczyn wymienionych
w art. 32 ust. 2 przepiséw ujednoliconych o umowie mi¢dzynarodowego przewozu
o0s6b i bagazu kolejami Konwencji o mi¢dzynarodowym przewozie kolejami z dnia
9 maja 1980 r., zmienionej protokolem wilefiskim z dnia 3 czerwca 1999 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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