Wyrok NSA z 2013-11-27

Sygnatura: | FSK 1781/12
Status: prawomocne, konczace
Tre$¢ wyniku: Oddalono skarge kasacyjna

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy S¢dzia NSA Barbara Wasilewska, Sedzia NSA
Marek Kotaczek (sprawozdawca), Sedzia NSA Sylwester Marciniak, Protokolant Anna Rembowska, po
rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. na rozprawie w lzbie Finansowej skargi kasacyjnej Ministra
Finanséw od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. sygn.
akt T SA/Ld 792/12 w sprawie ze skargi Miasta L.- Zarzadu Drog i Transportu w L. na interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw z dnia 26 marca 2012 r. nr [...] w przedmiocie przepisow prawa
podatkowego w sprawie podatku od towaréw i ustug 1) oddala skarge kasacyjna, 2) zasadza od Ministra
Finanséw na rzecz Miasta L.- Zarzadu Drog i Transportu w L. kwote 180 zt (stownie: sto osiemdziesiat
zlotych) tytutlem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

1. Wyrok Sadu pierwszej instancji oraz przedstawiony przez ten Sad przebieg postgpowania przed organem
podatkowym.

1.1. Skarga kasacyjna dotyczy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia

2012 r., sygn. akt I SA/Ld 792/12, ktéorym Sad ten, dziatajac na podstawie . art. 146 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej
réwniez jako "P.p.s.a."), uchylit zaskarzong przez Miasto L. - Zarzad Drog i1 Transportu w L. interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw z dnia 26 marca 2012 r., wydang w przedmiocie podatku od towarow i
ustug.

1.2. Przedstawiajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji podal, ze we wniosku o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego Zarzad Drég i Transportu w L. (dalej rowniez jako:
"ZDiT") wskazal, iz bedac czynnym podatnikiem VAT, na podstawie przygotowywanej uchwaty Rady
Migjskiej, planuje pobiera¢ optaty za Kkorzystanie przez operatora i1 przewoznika z przystankow
komunikacyjnych, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego.
Optaty za korzystanie przez operatora i przewoznikéw z przystankdéw zlokalizowanych na drogach

§ . .
gminnych na terenie Miasta L. pobierane bedg na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia

2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, dalej rowniez jako:
"ustawa o publicznym transporcie zbiorowym") i projektowanej uchwaly rady miejskiej w sprawie
ustalenia stawki oplaty za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Miasto L.

1.2.1. W zwiazku z tak przedstawionym stanem faktycznym zwrocono si¢ do organu interpretacyjnego o
odpowiedZ na pytania:

1) Czy pobierajacy optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych - Zarzad Drég i Transportu w L.
- jest podatnikiem podatku VAT, czy tez nie uznaje si¢ go za podatnika podatku VAT ( art. 15 ust. 6

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm., dalej
rowniez jako "ustawa o VAT" lub "u.p.t.u.")?

2) Czy czynnos$¢ poboru optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych objeta jest zwolnieniem
przewidzianym w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania


http://www.naszawokanda.pl/ustawa/DzU-2002-153-1270#art146
http://www.naszawokanda.pl/ustawa/DzU-2011-5-13#art16-ust4
http://www.naszawokanda.pl/ustawa/DzU-2011-5-13
http://www.naszawokanda.pl/ustawa/DzU-2004-54-535#art15-ust6
http://www.naszawokanda.pl/ustawa/DzU-2004-54-535

niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 73, poz. 392 ze zm., dalej
rowniez jako: "rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r.")?

W ocenie wnioskodawcy ZDiT, jako podmiot pobierajacy optate za korzystanie przez operatora i
przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcéw potozonych na terenach stanowiacych
wilasnos¢ lub bedacych w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, nie jest podatnikiem podatku od
towarow i ustug, gdyz jest on jednostka budzetowa Miasta L., wykonujgcg w imieniu i na rzecz Prezydenta
Miasta funkcje zarzadcy drogi, a przedmiotowe oplaty stanowiag dochdd wiasny gminy i przeznaczone sg na
realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie budowy, modernizacji, utrzymania przystankow
komunikacyjnych i dworcéw. Tymczasem z art. 15 ust. 6 ustawy o VAT wynika, ze organy oraz urzedy
administracji publicznej woéwczas dzialaja w charakterze podatnikow, gdy: (1) wykonuja czynnosci inne
niz te, ktdre mieszcza si¢ w ramach ich zadan; (2) wykonuja czynnosci mieszczace si¢ w ramach ich zadan,
ale czynig to na podstawie umow cywilnoprawnych.

Uzasadnienie (2)

Przedstawiajac swoje stanowisko w zakresie drugiego pytania wnioskodawca stwierdzil, iz z uwagi na fakt,
ze przedmiotowa optata pobierana jest na podstawie aktu prawa miejscowego, uzna¢ nalezy, iz stosuje si¢
tu zwolnienie przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie bowiem z tym przepisem
zwalnia si¢ od podatku czynno$ci zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych natozonych odrebnymi
przepisami, wykonywane w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, z wylaczeniem czynnos$ci wykonywanych na podstawie zawartych umow cywilnoprawnych.

1.3. W zaskarzonej interpretacji Minister Finanséw uznat stanowisko ZDiT za nieprawidlowe. Organ
wyjasnil, ze czynnosci dokonywane przez wnioskodawce, polegajace na umozliwieniu przewoznikom
korzystania z przystankéw komunikacyjnych, za co pobierane sa oplaty, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4
ustawy o publicznym transporcie drogowym, spetniajg przestanki uznania tych czynnosci za odplatne
$wiadczenie ustug. Ponadto, jak zauwazyl organ, Zarzad Transportu Miejskiego, jest odrebnym od Miasta
podmiotem, zatem nie jest adresatem normy prawnej zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy, w mysl ktorej nie
uznaje si¢ za podatnika organéw wiladzy publicznej oraz urzedoéw obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty one
powotane, z wylaczeniem czynnos$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.
Whioskodawca nie jest tez adresatem normy prawnej zawartej w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw. Przepis ten zwalnia bowiem od podatku czynnosci zwigzane z wykonywaniem zadan
publicznych natozonych odrebnymi przepisami, wykonywane w imieniu wilasnym 1 na wilasng
odpowiedzialno$¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych na
podstawie zawartych umow cywilnoprawnych.

2. Skarga do Sadu pierwszej instancji.

2.1. W skardze skierowanej, po bezskutecznym wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia prawa, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ZDiT wnoszgc o uchylenie zaskarzonej interpretacji,
zarzucito naruszenie w niej prawa materialnego, w szczegoélnosci: (1) art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w zakresie poboru optat
za korzystanie z przystankéw Miasto L. - Zarzad Drog i Transportu w L. nie dziata jako organ wiadzy
publicznej, co oznacza, Ze nie ma tu zastosowania wyltaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy 0
podatku od towarow i ustug; (2) § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ushug, przez uznanie ze czynno$¢ poboru
optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nie objeta jest przedmiotowym zwolnieniem.

2.2. W odpowiedzi na skarge Minister Finanséw podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie skargi.

Uzasadnienie (3)
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3. Uzasadnienie rozstrzygnigcia Sgdu pierwszej instancji.

3.1. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, po merytorycznym rozpoznaniu skargi, uznat jg za
zasadng, zdaniem Sgdu bowiem zaskarzona interpretacja wydana zostata z naruszeniem prawa.

3.2. W pisemnych motywach wyroku Sad pierwszej instancji nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem organu, ze
ZDIT nie jest adresatem normy prawnej zawartej w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. W tym zakresie
Wojewodzki Sad Administracyjny odnotowal, ze gmina, w zakresie w jakim realizuje swoje zadania z
zakresu wladzy publicznej, bedzie spetniata obie, opisane w art. 15 ust 6 ustawy o VAT, przestanki
wylaczenia organdéw wiladzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy z kategorii podatnikow.
Niewatpliwie tez zdaniem Sadu ustalanie i pobieranie optat (a wiec danin publicznych) za korzystanie z
przestankéw komunikacyjnych jest formg sprawowania wladztwa publicznego. Za§ Zarzad Drog i
Transportu w L., jako jednostka powotana do wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej
przynaleznych gminie i skierowana do ich realizacji poprzez ta wlasnie jednostk¢ na mocy stosownej
uchwaty - w zakresie w jakim realizuje funkcje Prezydenta Miasta L. - stanowi organ wiadzy publicznej w
rozumieniu art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towar6éw i ustug. Stad tez wnioskodawca, ktory wykonuje te
czynnosci jako organ wiladzy publicznej, nie moze by¢ uznany za podatnika podatku od towaréw i ushug
(por. wyrok WSA w Krakowie z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt | SA/Kr 1966/11).

3.3. W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji zawart rowniez
stwierdzenie, ze konsekwencja uznania, iz ZDiT , pobierajac oplaty za korzystanie przez operatora lub
przewoznika z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem jest Miasto L. wykonuje czynnosci
mieszczace si¢ w ramach sprawowanego wladztwa publicznego, przy czym czynnos$ci te wykonuje jako
organ wiladzy publicznej uprawnionym jest twierdzenie, Ze czynno$ci poboru optaty, nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii objgtej zwolnieniem, o jakim mowa w § 13 ust 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Einanséw z 4 kwietnia 2011 r.

4. Skarga kasacyjna.

4.1. Na powyzsze orzeczenie Minister Finansow, reprezentowany przez radc¢ prawnego, zlozyl skarge
kasacyjng. Zaskarzajac w cato$ci wyrok WSA w Lodzi wnidst o jego uchylenie w catoSci i rozpoznanie
skargi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedhug norm przepisanych.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia, na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a., zarzucono Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Lodzi, naruszenie prawa materialnego, przez btgdng wyktadni¢ 1 w
konsekwencji niewtasciwa ocene zastosowania § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. Nr 73, poz. 392 ze zm.), poprzez przyjecie, ze to zwolnienie przedmiotowe bedzie mieé
zastosowanie przy jednoczesnym uznaniu, ze Zarzad Drog i Transportu w L. nie jest podatnikiem podatku
od towaréw i ushug.

Uzasadnienie (4)

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ interpretacyjny zgodzit si¢ ze stanowiskiem WSA w Lodzi w
kwestii statusu Zarzadu Drog i Transportu w L. jako podmiotu wypetniajacego dyspozycje art. 15 ust. 6
ustawy o VAT, jednakze nie podzielit pogladu jakoby podmiot ten, w wykonywaniu czynnos$ci poboru
optat, mogt korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego, o jakim mowa w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 kwietnia 2011 w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku
od towaré6w 1 ushig. Zdaniem reprezentujacego organ pelnomocnika, zwolnienia podatkowe tak
podmiotowe jak i przedmiotowe mogg mie¢ zastosowanie wylgcznie do podmiotow begdacych podatnikami.

4.2. Odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna nie ztozyla.
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5. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna Ministra Finansow pozbawiona jest uzasadnionych podstaw, albowiem zaskarzony
wyrok mimo czgsciowo btednego uzasadnienia podpowiada prawu.

5.1. Sformutowano w niej wylacznie zarzut bilednej wyktadni i w konsekwencji niewlasciwego
zastosowania § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ushug, poprzez przyjecie, ze to
zwolnienie przedmiotowe bedzie mie¢ zastosowanie przy jednoczesnym uznaniu, ze Zarzad Drog i
Transportu w L. nie jest podatnikiem podatku od towaréw i ushug.

W uzasadnieniu tego zarzutu pelnomocnik Ministra Finanséw podniodst, ze uznaje stanowisko WSA w
Lodzi w kwestii statusu Zarzadu Drég i Transportu w L. jako podmiotu wypetiajacego dyspozycje art. 15
ust. 6 u.p.t.u, jednakze nie podziela pogladu jakoby ten zainteresowany w wykonywaniu czynnos$ci poboru
optat mogt korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego, o jakim mowa w § 13 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o

podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 73, poz. 392 ze zm.).

5.2. Majac na uwadze powyzsze stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczy punkt sporu sprowadzat si¢
do rozstrzygniecia zagadnienia, czy w $wietle art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towaroéw i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) jednostki budzetowe gminy (a takg jest
Zarzad Drog i Transportu w L.) sa podatnikami podatku od towardw i ustug?

5.2.1. Odpowiedzi na powyzsze zagadnienie udzielit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I FPS 1/13 (opubl. CBOS), w ktorej stwierdzono, ze w $wietle art. 15
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug gminne jednostki budzetowe nie sg
podatnikami podatku od towarow i ustug".

Nie ulega watpliwos$ci, ze powyzsza uchwala ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie

bowiem z . art. 269 § 1 P.p.s.a. jezeli jakikolwiek sktad sagdu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale skladu siedmiu sedzidow, calej Izby albo w uchwale pelnego
sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
odpowiedniemu sktadowi. Tym samym wigc nieprzedstawienie przez Sad orzekajacy w tej sprawie (ktory
podziela poglad zaprezentowany w uchwale) zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia w drodze kolejnej
uchwaty sktadowi siedmiu sedzidw oznacza, ze Sad 0w jest zwigzany pogladami wyrazonymi w powolanej

uchwale z dnia 24 czerwca 2013 r. . Art. 269 § 1 P.p.s.a. nie pozwala zadnemu sktadowi sadu
administracyjnego rozstrzygnaé sprawy w sposob sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w uchwale i
przyjmowa¢ wyktadni prawa odmiennej od tej, ktora zostala przyjeta przez sktad poszerzony Naczelnego
Sadu Administracyjnego.
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