Uchwala NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. I OPS 3/13

Obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu ucznidow, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz 2572 ze zm.), gmina moze wykonywaé w ten sposob, ze wyznaczy
miejsca, z ktorych uczniowie sg przewozeni do szkoty, z tym Zze maijesca te nie moga by¢ w
odlegtosci od domu ucznia przekraczajacej odlegtosci okreslone w art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Teza urzedowa

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie : Przewodniczacy: sedzia NSA Roman Hauser
Sedziowie NSA: Malgorzata Borowiec Jerzy Bujko (sprawozdawca) Matgorzata Jaskowska
Irena Kaminska (wspotsprawozdawca) Wtodzimierz Ryms Marek Stojanowski Protokolant:
asystent sedziego Lukasz Mazur z udzialem prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana
Nowakowskiego po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. na posiedzeniu jawnym w lIzbie
Ogolnoadministracyjnej wniosku Rzecznika Praw Dziecka o podjecie na podstawie art. 264 §
2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) uchwaly majacej na celu
wyjasnienie: "Czy przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, regulujace
obowigzek gminy zapewnienia dzieciom dojazdu do szkoly i przedszkola, zezwalaja na
realizacje tego obowiazku przez wyznaczenie punktow zbiorczych oddalonych od miejsca
zamieszkania tych dzieci, a w szczegdlnosci jak w tym konteks$cie nalezy interpretowac
zawarte w przepisach art. 14a 1 17 przywotanej ustawy okreslenie "droga dziecka z domu do
szkoty"?" podjat nastepujaca uchwate: 1. Obowiagzek zapewnienia bezptatnego transportu i
opieki w czasie przewozu ucznidéw, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), gmina moze
wykonywa¢ w ten sposob, ze wyznaczy miejsca, z ktorych uczniowie sg przewozeni do
szkoly, z tym ze miejsca te nie mogg by¢ w odlegtosci od domu ucznia przekraczajacej
odlegtosci okreslone w art. 17 ust. 2 tej ustawy; 2. odmoéwic¢ podjecia uchwaty w pozostatym
zakresie. .

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Dziecka dziatajac na podstawie przepisow art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej: P.p.s.a.) wystapit z wnioskiem o
podjecie w skladzie siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly
wyjasniajace] tre§¢ przepisOw prawnych, ktorych stosowanie wywolalo rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sadow administracyjnych, to jest art. 14a 1 art. 17 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), przedstawiajac
zagadnienie prawne:

Czy przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, regulujace obowigzek
gminy zapewnienia dzieciom dojazdu do szkoty i przedszkola, zezwalaja na realizacj¢ tego
obowigzku przez wyznaczenie punktow zbiorczych oddalonych od miejsca zamieszkania tych
dzieci, a w szczegodlnosci jak w tym kontek$cie nalezy interpretowac zawarte w przepisach
art. 14a 1 17 przywotanej ustawy okreslenie "droga dziecka z domu do szkoty"?



W uzasadnieniu Rzecznik wskazal na powstate w orzecznictwie sagdow administracyjnych
rozbieznosci na tle stosowania przepisow art. 17 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty dotyczace sposobu realizacji obowigzku gmin zapewnienia dojazdu do przedszkoli i
szkot dzieciom realizujacym obowigzek rocznego wychowania przedszkolnego oraz
obowigzek szkolny. Zgodnie z art. 14a ust. 3 tej ustawy, jezeli droga pigcioletniego dziecka z
domu do najblizszego publicznego przedszkola, oddzialu przedszkolnego w szkole
podstawowej lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego przekracza 3 km,
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
dziecka lub zwrot kosztow przejazdu dziecka i opiekuna $srodkami komunikacji publicznej,
jezeli dowozenie zapewniajg rodzice. Art. 17 ustawy o systemie o§wiaty reguluje natomiast
obowigzki gmin wzgledem dzieci realizujacych obowiazek szkolny. Zgodnie z przepisem art.
17 ust. 3 w zw. z ust. 2 tej ustawy, jezeli droga dziecka z domu do szkotly, w ktorej obwodzie
dziecko mieszka, przekracza 3 km (w przypadku uczniow klas I-1V szko6t podstawowych) lub
4 km (w przypadku uczniéw klas V 1 VI szkoét podstawowych i uczniow gimnazjow),
obowigzkiem gminy jest zapewnienie bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub
zwrot kosztow przejazdu srodkami komunikacji publicznej. Niezaleznie od odleglosci do
szkoty lub przedszkola gmina jest zobowigzana zapewni¢ transport lub zwrot jego kosztow
dzieciom  niepetnosprawnym, dzieciom z  upo$ledzeniem  umyslowym = z
niepetnosprawnos$ciami sprze¢zonymi, z niepelnosprawnoscig ruchowa i z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym (art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a ustawy).

Rzecznik Praw Dziecka wskazal, Zze na tle stosowania przytoczonych wyzej unormowan
ujawnily si¢ watpliwosci i rozbieznosci w wyktadni prawa, ktorych wyrazem sa wskazane
orzeczenia wojewodzkich sadow administracyjnych 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. I
tak, w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 lipca 2008 r.,
sygn. akt Il SA/OI 149/08 wyrazony zostat poglad, ze z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy 0 systemie
o$wiaty wynika, iz gmina jest zobowigzana zapewni¢ dowo6z dziecka, jezeli droga dziecka z
domu (a nie z zadnego innego punktu) do szkoly przekracza okreslone w tych przepisach
odleglosci. Wywigzanie si¢ przez gming z tego obowigzku moze wigc nastgpi¢ tylko w
przypadku, jezeli zapewni ona dziecku dojazd z domu do szkoly lub zapewni mu zwrot
kosztow dojazdu $rodkami komunikacji publicznej. W sprawie, w ktorej zapadt omawiany
wyrok, uczen dojezdzat do gimnazjum oddalonego od jego miejsca zamieszkania o 10 km, a
najblizszy przystanek PKS-u byl oddalony o okoto 3 km od jego domu. Wojewodzki Sad
Administracyjny uznal, iz nie stanowi wykonania przez gming obowigzkéw wynikajacych z
omawianych przepisow zwrot kosztow dojazdu autobusem PKS, ktory nie dojezdza do
miejscowosci, w ktorej zamieszkuje dziecko. W ocenie Sadu dziecko powinno by¢ dowozone
spod domu do szkotly, a odleglosci przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy nie mogg by¢
traktowane jako dopuszczalna, maksymalna droga ucznia do przystanku autobusowego lub
wyznaczonego punktu zbiorczego.

Przedstawione w tym wyroku stanowisko w petni podzielit Naczelny Sad Administracyjny
oddalajac wyrokiem z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1218/08 skarge kasacyjna od
wyroku Sadu I instancji. Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie w miar¢ mozliwosci bezplatnego transportu i opieki na catej dtugosci drogi
dzieci z domu do szkoly. Wobec tego gmina nie moze spetni¢ swego obowiazku przez
zorganizowanie punktéw zbiorczych w odleglosciach nieprzekraczajacych wskazanych w art.
17 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty.

Podobne stanowisko zostatlo zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt 11l SA/Gd 470/11, gdzie
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Sad stwierdzil, iz gmina nie wywigzuje si¢ z obowiazku dowozenia ucznia z domu do szkoty
oddalonej o 7 km, skoro uczen ten musi samodzielnie i bez opieki dosta¢ si¢ do punktu
zbiorczego znajdujacego si¢ okoto 2,6 km od domu, czyli mniejszej niz wskazane w art. 17
ust. 2 ustawy.

Odmienne stanowisko wyrazono w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 699/12, wydanym na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej
gminy wniesionej od wymienionego wyzej wyroku WSA w Gdansku, sygn. akt 11l SA/Gd
470/11. NSA stwierdzil, iz nie istnieja zadne racjonalne powody do zaakceptowania pogladu,
iz zwrot "z domu do szkoly" nalezato rozumie¢ w kazdym wypadku jako droge z domu, w
ktérym mieszka dziecko, do budynku szkoly. W wyroku tym przyjeto, ze gmina czyni zado$¢
swojemu obowigzkowi, gdy "droga jaka pokona dziecko z domu do miejsca (punktu) zbiorki
nie przekroczy odleglo$ci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty".

Rzecznik Praw Dziecka stwierdzit, iz ostatnio wymienione orzeczenie jest obecnie najczesciej
powotywane przez gminy przy wykladni przepisoOw art. 14a i1 art. 17 ustawy o systemie
o$wiaty. Jest to jednak interpretacja mniej korzystna z punktu widzenia dobra matoletnich,
gdyz zaktada konieczno$¢ pokonywania przez nich nawet znacznych odleglo$ci. Jednoczesnie
praktyka organizowania punktow zbiorczych nie znajduje umocowania w przepisach
ustawowych. Zdaniem Rzecznika przy wyktadni wskazanych przepisow nalezy kierowac si¢
dobrem dziecka, jako pierwszoplanowa wartoscig. Majac na wzgledzie wskazane wyzej
rozbiezno$ci w wyktadni przepisOw oraz przytoczone argumenty Rzecznik Praw Dziecka
wniost o podjecie uchwaly zawierajacej rozstrzygnigcie postawionego we wniosku problemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postgpowaniu i przedstawil nastepujace
stanowisko: "Przepisy ustawy z dnia 17 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty regulujace
obowigzek gminy zapewnienia dzieciom dojazdu do szkoly i przedszkola pozwalaja na
realizacj¢ tego obowigzku przez wyznaczenie punktow zbiorczych oddalonych od miejsca
zamieszkana uczniéw o mniej niz maksymalne odlegtosci wynikajace z art. 14a ust. 2 1 17 ust.
2 ustawy. Zawarte w przepisach art. 14a ust. 2 i 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty
okreslenie "droga dziecka z domu do szkoty" odnosi si¢ do sposobu liczenia odlegtosci, po
przekroczeniu ktorej na gminie spoczywa obowigzek zorganizowania dojazdu (jest to zatem
faktyczna odleglos¢ pomigedzy domem ucznia a przedszkolem lub szkotg). Okreslenie to nie
odnosi si¢ do trasy przejazdu pojazdu, ktérym gmina zapewnia transport".

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o podjecie uchwaty: " W $wietle art. 17 ust. 211 3
ustawy o0 systemie o$wiaty gmina zapewniajaca bezplatny transport i opiek¢ w czasie
przewozu dziecka z domu do szkoty, jest uprawniona do organizacji punktéw zbiorczych
uprawnionych do skorzystania z przewozu dzieci, o ile ich droga z domu do tego miejsca nie
przekracza odlegtosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 tej ustawy", a ponadto podnidst, ze
nalezy odméwi¢ podjecia uchwaty w pozostalym zakresie, poniewaz wnioskodawca nie
wykazat, iz rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotyczy takze stosowania
art. 14a ustawy o systemie o$wiaty.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Rzecznika Praw Dziecka zagadnienie prawne zostalo objete wnioskiem
uprawnionego podmiotu i w zasadzie spelnia warunki przewidziane w art. 15 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 264 § 2 p.p.s.a. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym (art. 264 § 2
p.p.s.a.) Rzecznik Praw Dziecka jest uprawniony do wystapienia o podjecie przez sktad
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powigkszony Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly wyjasniajacej watpliwosci
powstale na tle rozbieznosci w stosowaniu przez sady administracyjne przepisOw prawa.
Whioskodawca wykazal tez, ze rozbiezna wyktadnia przepiséw zawartych w art. 17 ustawy o
systemie oswiaty nie moze by¢ usunigta w drodze instancyjnej, skoro rozne sktady
Naczelnego Sadu Administracyjnego nadawaly rézng tre$¢ tym przepisom, ksztattujac
jednoczesnie rozng praktyke ich stosowania przez wojewoddzkie sady administracyjne i
jednostki samorzadu terytorialnego. Dotyczy to jednak tylko cze$ci przedstawionego
zagadnienia obejmujacej art. 17 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty,
regulujacy obowiazek dowozenia do szkot ucznidw szkoét podstawowych i gimnazjow. Ze
wskazanego we wniosku orzecznictwa sagdoéw administracyjnych wynika bowiem, iz
rozbiezno$¢ w orzecznictwie powstala na tle stosowania przepisu art. 17 ustawy o systemie
oswiaty, regulujagcego obowigzek gminy zwigzany z dowozeniem uczniéw do szkoét. W tym
zakresie zaistnialy wiec podstawy z art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 2 p.p.s.a. do podjecia uchwaty
wyjasniajacej tre$¢ przepisow prawnych. Watpliwosci dotyczace stosowania przepisow nie
powstaly natomiast na tle regulacji prawnych dotyczacych obowigzkow zwigzanych z
dowozeniem dzieci do przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach, regulowanych art.
14a ustawy o systemie oswiaty, gdyz nie wskazano orzecznictwa sagdowego dotyczacego
realizacji tego obowiazku. Jest on wprawdzie regulowany analogicznie jak obowigzek
dowozenia ucznidéw, lecz wynika z innych przepisow. Dlatego w tym zakresie brak bylo
podstaw do podjecia uchwaty 1 Naczelny Sad Administracyjny na mocy art. 267 p.p.s.a.
odmowit podjecia uchwaly w tym zakresie.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie dotyczace obowigzku zapewnienia bezplatnego
transportu uczniow wymaga podkreslenia nastepujacych kwestii.

Rozwazany zakres obowigzkow gmin zwigzany z dowozem dzieci i mlodziezy do szkot wiaze
si¢ z realizacja konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z
przepisem art. 70 ust. 4 Konstytucji wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny 1
réwny dostgp do wyksztatcenia. W tym celu tworza 1 wspieraja systemy indywidualnej
pomocy finansowej 1 organizacyjnej dla uczniow 1 studentow. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

Zasadnicze kwestie zwigzane z organizacja o$wiaty reguluja przepisy ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, dalej ustawa. Zaréwno ta ustawa w art. 5 ust. 5, jak 1 art.
7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013, poz. 594
ze zm.) zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, szkot podstawowych 1 gimnazjow
zaliczyly do zadan wlasnych gmin, zgodnie z zasadg okre$long w art. 166 ust. 1 Konstytucji
RP. W szczegbdlnosci gminy ustalajg sie¢ publicznych przedszkoli 1 oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz sie¢ szkot podstawowych i gimnazjow (art.
14a ust. 1 1 art. 17 ust. 1 ustawy). Sie¢ ta powinna by¢ odpowiednio gesta, poniewaz droga
pigcioletniego dziecka do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole lub innej formy
wychowania przedszkolnego nie powinna przekracza¢ 3 km (art. 14a ust. 2 zdanie 2 ustawy).
Odpowiednio droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekracza¢ 3 km — w przypadku
uczniow klas I- IV szkot podstawowych 1 4 km — w przypadku uczniéw klas V 1 VI szkot
podstawowych i uczniéow gimnazjoéw (art. 17 ust. 2 ustawy). Konsekwencja niezrealizowania
odpowiednio gestej sieci placowek oswiatowych jest obcigzenie gmin obowigzkiem
bezplatnego transportu dzieci mieszkajacych w odlegtosci od szkodt przekraczajacej odlegltose
okreslong w ustawie, z jednoczesnym zapewnieniem im opieki albo ewentualnie, zwrotu
kosztow przejazdu dziecka i opiekuna $rodkami komunikacji publicznej (art. 17 ust.3 pkt 1
ustawy). W stosunku do dzieci uczeszczajacych do szkot obowigzek ich dowozenia lub



zwrotu kosztow przejazdu powstaje, gdy droga dziecka do szkoly przekracza odleglosci
wskazane w art. 17 ust. 2 w zawigzku z art. 17 ust. 3 ustawy.

Rozwazan co do sposobu wykonania przez gminy obowigzkow zwigzanych z dowozem dzieci
do szkoét nie mozna oprze¢ wytacznie na jezykowej wyktadni przepisu art. 17 ust. 3 ustawy.
Wyktadnia taka nie databy bowiem odpowiedzi na postawione pytanie.

Zakres obowigzkow gmin zwigzanych z dowozeniem dzieci do placéwek o§wiatowych nie
wynika wprost z przepisu art. 17 ust. 3 ustawy Przepis ten stanowi bowiem, iz obowigzek ten
powstaje wowczas, gdy droga dziecka z domu do szkoty przekracza wskazane w ustawie
odleglosci, lecz nie stwierdzaja jednoznacznie, ze bezptatny transport ma nastgpi¢ na calej
drodze z domu do szkoty. Czym innym jest bowiem powstanie obowigzku dowozu dzieci do
szkoty, a czym innym jest zakres i forma realizacji tego obowigzku. Wykonanie natozonych
na gminy obowigzkow musi uwzglednia¢ rzeczywiste mozliwosci tych gmin i istniejace
warunki spoleczno-gospodarcze. Znaczna czgs$¢ ludnosci mieszka we wsiach lub w innych
matych miejscowosciach, niejednokrotnie w zabudowie rozproszonej (kolonijnej). Zabieranie
kazdego dziecka uprawnionego do bezptatnego dojazdu do szkoty spod jego domu niezwykle
utrudnitoby i przedtuzyto czas dojazdu do placowki oswiatowej. Nalezy przy tym zauwazyc,
iz w warunkach wiejskiej zabudowy rozproszonej dzieci dojezdzajace srodkami komunikacji
publicznej zwykle samodzielnie dochodza do przystankow autobusowych czy kolejowych z
pewnej odleglosci od domoéw. Ustawodawca uwzglednit przy tym w ustawie o systemie
o$wiaty, 1z w istniejacych warunkach nawet mate dzieci muszg samodzielnie lub pod opieka
rodzicow przeby¢ znaczng droge do szkoty lub przedszkola, byleby nie przekraczala ona
odlegtosci 3 lub 4 km. W tej sytuacji zadne racjonalne wzgledy nie moga przemawia¢ za tym,
by dzieci mieszkajace w dalszej odleglosci — niz wskazana w art. 17 ust. 2 ustawy,
uprawnione do bezplatnego transportu na koszt gminy, nie mogty przejs¢ pewnej odlegtosci
do przystanku komunikacji publicznej lub innego wyznaczonego przez gming punktu zbiorki.
Przyjecie, ze uprawnieni do bezptatnego transportu muszg by¢ odbierani spod doméw 1 gmina
nie moze wyznaczy¢ im odpowiednich miejsc zbiorki nadmiernie faworyzowatoby ich w
stosunku do dzieci, ktore muszg dochodzi¢ do szkoly niejednokrotnie na odleglos¢ zblizong
do 3 lub 4 km. Dochodzitoby wigc do takich sytuacji, jak wskazana w stanie faktycznym
sprawy Il SA/Gd 470/11, w ktorej przyjeto, ze uczen gimnazjum oddalonego 7 km od
miejsca zamieszkania nie ma obowigzku doj$¢ do punktu zbidrki wyznaczonego w odleglosci
2,6 km od domu, gdy dzieci w wieku ponizej 10 lat musza dochodzi¢ do szkoty znajdujace;j
si¢ w podobnej odlegtosci. Nalezy wigc uznaé za przekonywujace stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK
699/12, ze nie istnieja zadne racjonalne powody do zaakceptowania pogladu by zwrot "z
domu do szkoty" nalezalo rozumie¢ w kazdy przypadku jako droge z domu, w ktorym
mieszka dziecko do budynku szkoty. Trudno zatozy¢, by racjonalny ustawodawca z jednej
strony zwolnit gming¢ z obowiazku zapewnienia bezplatnego transportu lub zwrotu kosztow
przejazdu w przypadku zachowania ustawowych odleglosci 3 lub 4 km, z drugiej za$
zobowigzal gming do przewozu kazdego dziecka spod domu do szkoly, pomimo tego, ze
odlegto$¢ od domu dziecka do miejsca zbidrki w miejscowosci, w ktorej dziecko mieszka nie
przekracza odlegtosci 3 lub 4 km. Nalezy wigc uznaé, iz gmina moze realizowaé swoj
obowigzek dowozenia dzieci przez wyznaczenie miejsc ich zbiorek, z ktdrych sa one
przewozone do szkoty.

Za mozliwoscig wyznaczenia punktow zbiorczych dla dowozonych uczniow przemawia nadto
I ten argument, iz zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy gmina moze realizowac¢ swoj obowigzek
albo w postaci zapewnienia uczniom bezptatnego transportu 1 opieki albo w postaci zwrotu
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kosztéw przejazdu srodkami komunikacji publicznej. Skoro wiec uczniowie korzystajacy z tej
drugiej formy musza dochodzi¢ do przystankéw $srodkow komunikacji publicznej, to zadne
wzgledy nie przemawiajg za tym, by podobnie uczniowie dowozeni do szkoty nie mogli
dochodzi¢ do wyznaczonych miejsc zbidrek.

Ustalenie takich miejsc nie jest sprzeczne z ustawa, ktora nie reguluje szczegotowych kwestii
zwigzanych z organizacja dowozenia dzieci. Sprawy te moga samodzielnie regulowa¢ organy
samorzadu gminnego w ramach przystugujacej im zasady samodzielnosci (art. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). Miejsca zbiorek dowozonych dzieci, w
ktorych zatrzymuja si¢ o ustalonej porze pojazdy wykonujace przewo6z dzieci, powinny by¢
ustalone w racjonalnej odleglosci od ich domoéw, zaleznej od konkretnych warunkow
terenowych. Odleglos$¢ ta nigdy jednak nie moze przekracza¢ odlegltosci wymienionych art.
17 ust. 2 ustawy, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby do zniweczenia catego zamystu
ustawodawcy, ktory polegal na zapewnieniu dzieciom bezpieczenstwa i1 mozliwego komfortu
przy korzystaniu ze $wiadczen edukacyjnych.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze gminy moga realizowaé¢ swodj obowigzek
dowozenia dzieci do szkét podstawowych 1 gimnazjow, okreslony w art. 17 ust. 3 ustawy, w
ten sposob, iz zorganizujg miejsca zbidrek, z ktorych dzieci sa przewozone do szkoty pod
warunkiem, ze miejsca te nie beda znajdowatly si¢ w wiekszej odlegtosci od ich domow, niz
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 15 § 1
pkt 2 i art. 264 § 2 P.p.s.a., podjat uchwatle jak w sentencji.

Zrédlo: Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/
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