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Il SA/Gd 76/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-03-27

Data wptywu 2014-01-30

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Alina Dominiak

Elzbieta Kowalik-Grzanka /sprawozdawca/
Jacek Hyla /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6037 Transport drogowy i przewozy
Hasta tematyczne Transport

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono decyzje Il i | instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 135; Ustawa z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 4 ust. 1 pkt 8i pkt 9; art. 7 ust. 1 pkt 1 ppkt a) w zw. z art. 4 ust.

1 pkt 3 i ppkt b); Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy:
Sedzia NSA Jacek Hyla Sedziowie: Sedzia WSA Alina Dominiak Sedzia WSA Elzbieta Kowalik
—Grzanka (spr.) Protokolant starszy sekretarz sgdowy Wioleta Gtadczuk po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. sprawy ze skarg "A" Spdékki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
dnia 2 grudnia 2013 r. nr [...] nr [...] nr [...] nr [...] w przedmiocie umorzenia postepowania w
sprawie wydania zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym 1) uchyla zaskarzone decyzje oraz poprzedzajgce je decyzje
Prezydenta Miasta z dnia 20 marca 2013 r.: nr [...], nr [...], nr [...], nr [...], 2) zasgdza od
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcego "A" Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. kwote 977 (dziewieCset siedemdziesigt siedem) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Whnioskami z dnia 8 marca 2013 r. skierowanymi do Prezydenta Miasta A Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. zwrécito sie o udzielenie zezwoleh na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym w zakresie:

- linia nr 841 (G.— R.);

- linia nr 843 (G.— R.);

- linia nr 845 (G.— J.);

- linia nr 846 (G.— B.).

Decyzjami z dnia 20 marca 2013 r. o oznaczeniach: [...], [...], [...] oraz [...] Prezydent Miasta
umorzyt postepowania w sprawie wydania ww. zezwolen.

W podstawach prawnych wydanych rozstrzygnie¢ organ pierwszej instancji przywotat art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz.
2088).

W uzasadnieniach wydanych rozstrzygnie¢ Prezydent Miasta wskazat, ze nie jest organem
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wiasciwym do wydania zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym na ww. liniach. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. Nr 5, poz. 13) to Gmina P. jako organizator
publicznego transportu zbiorowego powinna wydac¢ operatorowi - A Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. zaswiadczenia na wykonywanie publicznego transportu
zbiorowego. Zgodnie z wynikami postepowania przetargowego (0 oznaczeniu [...]) A Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. zawierajgc umowe na swiadczenie ustug
przewozowych na ww. liniach z organizatorem Gming P. otrzymato status operatora
publicznego transportu zbiorowego realizujgcego przewozy o charakterze uzytecznosci
publicznej. W zwigzku z powyzszym A Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
G. nie moze by¢ traktowana jako przewoznik, to jest przedsiebiorca dziatajgcy na wiasny
rachunek (komercyjnie).

Z uwagi na powyzsze zainicjiowane wnioskami spotki postepowania nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe i wyda¢ decyzje administracyjne o ich umorzeniu.

W odwotaniach od ww. decyzji spétka wskazata, ze Gmina P. w Swietle art. 7 i 8 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym nie jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego,
gdyz w rozumieniu ustawy nie posiada zadnej jednostki zajmujgcej sie komunikacjg miejskg na
jej terenie. Ponadto wszystkie linie komunikacyjne przebiegajg przez wiecej niz jedng
jednostke terytorialng, miedzy ktérymi nie ma porozumienia komunalnego czy
miedzygminnego. Gmina P. jedynie doptaca przewoznikowi do wykonywanego transportu
0sob. Ponadto system informacji dla pasazera, okreslenie przystankow komunikacyjnych i
dworcoéw oraz optat za korzystanie lezy w gestii przewoznika a nie gminy. Na przewozniku
spoczywa ponadto planowanie, organizowanie i przeprowadzenie badan marketingowych.

Po rozpatrzeniu ww. $rodkéw odwotawczych od ww. decyzji Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze decyzjami z dnia 2 grudnia 2013 r. (oznaczenia: [...], [...], [...] i [...]) utrzymato w
mocy zakwestionowane rozstrzygniecia Prezydenta Miasta.

W podstawach prawnych wydanych decyzji organ odwotawczy przywotat art. 138 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, art. 4 ust. 1 i ust. 8, art. 6
ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 28 i art. 82 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy o
transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.).

W uzasadnieniach wydanych decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wskazato, ze
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizator publicznego
transportu zbiorowego (zdefiniowany w art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym) zobligowany jest wydac¢ operatorowi zaswiadczenie okreslajace m.in. rodzaj i
liczby srodkow transportu oraz okreslenie przebiegu linii komunikacyjnej (art. 28 ust. 2 ww.
ustawy). Przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza posiadanie przez operatora uprawnien do
wykonywania publicznego transportu zbiorowego na danej linii komunikacyjnej, liniach
komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Zaswiadczenie oraz aktualny rozktad jazdy
powinny znajdowaé sie w srodku transportu, w ktérym wykonywany jest publiczny transport
zbiorowy w transporcie drogowym i powinny by¢ okazane na zgdanie uprawnionego organu
kontroli (art. 28 ust. 3 ww. ustawy).

W realiach rozpatrywanych spraw istotng okolicznoscig jest zawarcie w dniu 7 marca 2013 r.
umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego pomiedzy spotkg
(operatorem publicznego transportu zbiorowego) a Gming P. (organizatorem publicznego
transportu drogowego). Z zawartej umowy wynika, ze jej przedmiotem jest swiadczenie przez
operatora ustug w zakresie publicznego transportu drogowego na liniach komunikacyjnych
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Gminy P. — m.in. na liniach wskazanych w ztozonych przez spétke wnioskach. Z powotanych
powyzej przepisow wynika za$ jednoznacznie, ze operator publicznego transportu zbiorowego
po podpisaniu umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
otrzymuje zaswiadczenie potwierdzajgce posiadanie uprawnien do wykonywania publicznego
transportu zbiorowego. W takiej sytuacji nie ma koniecznosci wystepowania z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym transporcie
drogowym, o ktérych mowa w art. 18 ustawy o transporcie drogowym. Potwierdza to ponadto
przepis art. 82 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktory stanowi, ze operator
publicznego transportu drogowego, ktéry w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy (1 marca
2011r.) do dnia 31 grudnia 2016 r. zawart umowe o swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w transporcie drogowym, zwolniony jest z obowigzku posiadania
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow 0sob w krajowym transporcie drogowym,
o ktérych mowa w przepisach ustawy o transporcie drogowym.

W powyzszych sytuacjach zachodzi zatem bezprzedmiotowo$¢ postepowan determinujgca ich
umorzenie w oparciu 0 norme¢ zawartg w art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Brak jest bowiem konkretnych spraw, w ktérych organ jest witadny i
jednoczesnie zobowigzany do rozstrzygania na podstawie przepiséw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

W skargach na ww. decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego skierowanych do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Gdansku A Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. wniosta o uchylenie rozstrzygnie¢ wydanych przez organy
obydwu instanciji.

Decyzji organu odwofawczego zarzucono:
a) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 4 ust. 1 pkt 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a co za tym idzie uznanie za organem
pierwszej instancji, ze Gmina P. jest w analizowanych stanach faktycznych organizatorem
publicznego transportu zbiorowego na liniach 841, 843, 845 i 846;

- art. 79 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego niezastosowanie i nie
wziecie pod uwage, ze przepisy prawne regulujgce wydawanie zezwolen na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb nie przewidujg umorzenia postepowania w przedmiocie wydania
zezwolenia lecz co najwyzej odmowe wydania tego zezwolenia i to w przypadkach
przewidzianych ustawa;

- art. 82 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego btedne zastosowanie
do analizowanych stanow faktycznych:

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

-art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego poprzez:
podjecie zaskarzonych decyzji z pominieciem catoksztaltu okolicznosci spraw i
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym obowigzujgcych norm prawnych regulujgcych
wzajemne relacje miedzy umowami zawieranymi w wyniku organizacji i funkcjonowania
regularnego przewozu o0so6b w publicznym transporcie zbiorowym a zezwoleniami na
prowadzenie regularnych przewozéw w transporcie drogowym;

- nieprawidtowe rozpatrzenie odwofan od decyzji wydanych przez organ pierwszej instancji
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polegajgce na niewystarczajgcym odniesieniu sie do wszystkich podniesionych zarzutéw, w
tym zarzucie btednego uznania, iz Gmina P. nie jest organizatorem publicznego transportu
zbiorowego w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, gdyz przewoéz
organizowany przez wnioskodawce ww. liniami nie wykracza poza teren tej gminy a zadnego
porozumienia miedzygminnego nie zawarto;

- brak nalezytego wyjasnienia przez organ administracji publicznej przestanek, ktérymi
kierowat sie przy zatatwieniu spraw oraz nieprzedstawienie wystarczajgcej argumentacii
przemawiajgcej za utrzymaniem w mocy decyzji organu pierwszej instancji,

- art. 8 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez prowadzenie postepowan odwotawczych w sposob naruszajgcy zaufanie obywateli do
organdéw panstwa oraz swiadomosé i kulture prawng obywateli.

W odpowiedziach na skargi Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o ich oddalenie nie
znajdujgc podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w zakwestionowanych decyzjach.

W uzasadnieniach skarg wskazano m.in., ze Gmina P. w S$wietle zaistnialego stanu
faktycznego jak i w Swietle obowigzujgcej regulacji normatywnej nie moze by¢ postrzegana
jako organizator publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym, gdyz wskazane sieci komunikacyjne wykraczajg poza
teren tej gminy. Ponadto wskazywana przez organy umowa nie ma cech umowy o swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego pomimo uzycia takiego okre$lenia w jej
nazwie. Gmina P. nie miata bowiem umocowania formalno — prawnego do oparcia umowy na
przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Powodem takiego stanu rzeczy byt
brak porozumienia z innymi gminami, przez ktére majg przebiegac planowane linie.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
postanowit potgczy¢ do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigecia sprawy o sygnaturach |l
SA/Gd 76/14 (sprawa ze skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
oznaczeniem [...]), lll SA/Gd 77/14 (sprawa ze skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z oznaczeniem [...]), Il SA/Gd 78/14 (sprawa ze skargi na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z oznaczeniem [...]) oraz Il SA/Gd 79/14 (sprawa
ze skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z oznaczeniem [...]).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle powotanego przepisu
ustawy sgd administracyjny w zakresie swojej witasciwosci ocenia zaskarzong decyzje
administracyjng lub inne rozstrzygniecie z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, w tym aktéw organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania tych aktéw. Co istotne, sgd administracyjny nie ocenia przy
tym rozstrzygniecia organu administracji pod kgtem jego stusznosci, bgdz tez celowosci; nie
rozpatruje réwniez sprawy, kierujgc sie zasadami wspétzycia spotecznego.

Z kolei postepowanie przed sgdami administracyjnymi prowadzone jest w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) W my$l art. 134 § 1 w/w aktu normatywnego
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sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawg prawng.

Majgc na uwadze stan faktyczny i prawny przedmiotowej sprawy, Sad doszedt do przekonania,
iz skargi zastugujg na uwzglednienie.

W swietle zarzutéw w nich podniesionych oraz zwazywszy bezspornie ustalony stan faktyczny
w sprawie, uznac¢ nalezy rozstrzygniecia organow administracji za wadliwe.

Skarzacy wystgpit 0 wydanie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob w
krajowym transporcie drogowym na poszczegodlnych liniach okreslonych we wnioskach. Organ
zarowno pierwszej jak i drugiej instancji uznat, ze skarzgcy zawierajgc umowe na Swiadczenie
ustug przewozowych na poszczegolnych liniach z organizatorem Gming P., uzyskat status
operatora publicznego transportu zbiorowego realizujgcego przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej. Tak wiec w mysl art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011r., Nr 5 poz. 13 ze zm.) to Gmina P. jako
organizator publicznego transportu zbiorowego powinna wydaé operatorowi A sp. z 0.0.
zaswiadczenie na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego. Z uwagi ha powyzsze,
zdaniem organdw, skarzacy nie moze by¢ traktowany jako przewoznik w rozumieniu art. 4 pkt
15 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
r., poz. 1265 ze zm.).

W sprawie zasadniczego znaczenia nabiera ustalenie, czy w swietle obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw prawa, Gmina P. jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego na
podstawie zawartej ze skarzgcym umowy z dnia 7.03.2013r. na swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu drogowego. Stosownie do przepisu art. 4 pkt 9 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym organizator publicznego transportu zbiorowego to wilasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw transportu, zapewniajacy
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator
publicznego transportu zbiorowego jest "wlasciwym organem"”, o ktérym mowa w przepisach
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Dalej w mys$l art.7 ust.1 organizatorem publicznego
transportu zbiorowego, zwanym dalej "organizatorem”, wlasciwym ze wzgledu na obszar
dziatania lub zasieg przewozéw, jest:

1) gmina:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich,

b) ktoérej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy
porozumienia miedzy gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych

przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktére zawarty porozumienie;

2) zwigzek miedzygminny - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych
przewozach pasazerskich, na obszarze gmin tworzgcych zwigzek miedzygminny [...];

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli inny organizator bytby wtasciwy ze wzgledu na obszar
dziatania, a inny ze wzgledu na zasieg przewozéw, to witasciwym organizatorem jest
organizator, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2, pkt 3 lit. b albo pkt 4.

Organizator, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, jest organizatorem publicznego transportu

zbiorowego realizowanego w strefie transgranicznej /ust.3/ i ust. 4 w mysl, ktérego okreslone w
ustawie zadania organizatora, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-5, wykonuje, w przypadku:
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1) gminy - wéjt, burmistrz albo prezydent miasta;

2) zwigzku miedzygminnego - zarzad zwigzku miedzygminnego;

3) miasta na prawach powiatu - prezydent miasta na prawach powiatu;
4) powiatu - starosta;

5) zwigzku powiatow - zarzad zwigzku powiatow;

6) wojewddztwa - marszatek wojewddztwa.

Z zacytowanych przepiséw wynika, ze Gmina P. mogtaby by¢é uznana za organizatora
publicznego transportu zbiorowego na podstawie powotanej umowy, jesli spetniataby
wymagania w zakresie gminnych przewozéw pasazerskich, okreslonych w art.4 pkt 3 ww.
ustawy tj. przewozu osob w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywanego w
granicach administracyjnych jednej gminy lub gmin sgsiadujgcych, ktére zawarty stosowne
porozumienie lub ktére utworzylty zwigzek miedzygminny; inne niz przewozy powiatowe,
wojewddzkie i miedzywojewddzkie - zgodnie z art.7 ust. 1 pktl ppkt a) badz tez spetniata
pozostate warunki okreslone w art. 7 ust.1 pkt 1 ppkt b).

Z akt sprawy jednak nie wynika, aby Gmina P. zawarta stosowne porozumienie lub aby doszto
do utworzenia zwigzku miedzygminnego.

Skarzagcy zas podnosi, ze przejazd liniami komunikacyjnymi wskazanymi we wnioskach
obejmuje zasiegiem teren nie tylko jednej gminy tj. Gminy P. ale rowniez Miasto G. i Miasto P.
W tej sytuacji nie sposéb uznac¢ zasadnosci stanowiska organéw. Nie dokonaty one bowiem
prawidtowej wykfadni przepiséw prawa tj. art. 4 ust.1 pkt 8, 9 oraz art.7 ust.1 pkt 1 ppk a) w zw.
z art. 4 ust.l pkt 3 i ppk b) ustawy o publicznym transporcie zbiorowym co skutkowato
wadliwym uznaniem przedmiotowego postepowania w sprawie wydania zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym na liniach
wskazanych we wnioskach za bezprzedmiotowe i niezasadne skierowanie skarzgcego do
wystgpienia na podstawie art. 28 ust.1 ww. ustawy o wydanie zaswiadczenia.

Dodatkowo w tym miejscu jedynie zauwazy¢ nalezy, ze umowa z dnia 7 marca 2013 roku,
ktéra miataby - zdaniem organdw - stanowi¢ podstawe do wydania zaswiadczenia, w § 1 pkt 8
naktada na skarzgcg obowigzek uzyskania i przediozenia Gminie P. zezwoleh na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym na liniach
objetych wnioskami w niniejszym postepowaniu.

W reasumpcji Sad, na mocy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art. 135 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uchylit decyzje organéw pierwszej i drugiej
instanciji.

Zaprezentowane rozwazania i wynikajgce z nich wytyczne sg wigzgce dla organdéw przy
ponownym rozpoznaniu spraw.
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