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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.].
Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 czerwca 2007r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisoOw prawa
podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
dziatajac w imieniu Ministra Finanséw, stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 21 kwietnia 2011r. (data wptywu 27 kwietnia 2011r.) o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od
towaréw 1 uslug w zakresie opodatkowania, otrzymanej od Gminy rekompensaty w formie
doptaty do jednego wozokilometra — jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2011r. zostat ztozony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od towardw i
ustlug w zakresie opodatkowania, otrzymanej od Gminy rekompensaty w formie doptaty do
jednego wozokilometra.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastgpujacy zaistnialy stan faktyczny:

Whioskodawca (zwany dalej rowniez Spotka) jest spotka prawa handlowego, ktorej

zatozycielem 1 100% udzialowcem jest Gmina Miejska M.
Nalozenie obowiazku $wiadczenia ushug publicznych przez spotke nastapilo w trybie
wladczym w uchwale Rady Miejskiej w M. z dnia 26 czerwca 1996r. w sprawie: postawienia
w stan likwidacji zakladu budzetowego Przedsigbiorstwa Miejskiej Komunikacji
Samochodowej w M. oraz utworzenia spotki pod firma: Miejska Komunikacja Samochodowa
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktorej to uchwale w § 4 jasno wyrazono, ze
spotke powotano do wykonywania zadan wtasnych gminy w zakresie lokalnego transportu
publicznego. W 2010r. Gmina Miejska M. zawarla porozumienie migdzygminne z gminami
sasiadujacymi, tj. z Gmina M., Gmina P., Gmina G. i Gmina T., ktérego celem byta wspdlna
realizacja publicznego transportu zbiorowego, a tym samym dodatkowo powierzyta
Whnioskodawcy §wiadczenie ustug takze na terenie tych Gmin.

Ponadto, Wnioskodawca jest podmiotem wewngtrznym Gminy Miejskiej M., zgodnie z
definicja zawarta w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego Rady
Europy z dnia 23 pazdziernika 2007r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69
nr 1107/70, co zostalo potwierdzone Uchwala nr 6/2009 Rady Miejskiej w M. z dnia 9
wrzesnia 2009r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego



na lata 2009-2015 oraz Uchwata nr 7/2009 Rady Miejskiej w M. z dnia 9.09.2009r. w sprawie
powierzenia funkcji podmiotu wewnetrznego Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp. z
0.0. w M..

Od 1 maja 2010r. Wnioskodawca otrzymuje rekompensatg na pokrycie kosztow wynikajacych
z wykonywania zadan wlasnych Gminy, w mys$l w/w Rozporzadzenia 70/2007.

Podstawe otrzymania rekompensaty stanowi Zarzadzenie nr 7/10 Prezydenta Miasta M. z dnia
22 kwietnia 2010r. w sprawie zasad obliczania, kontrolowania i rozliczania rekompensaty
(wynagrodzenia) z tytutu realizacji zadan uzyteczno$ci publicznej w zakresie lokalnego
transportu zbiorowego oraz umowa wykonawcza.

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta rekompensata nie moze przekroczy¢ kwoty
koniecznej do pokrycia wyniku finansowego netto uzyskanego jako rezultat kosztow i
przychodow, ktore powstaty podczas realizacji zobowigzan z tytutu realizacji zadan
publicznych. Rekompensata podlega $cistej kontroli poprzez natozenie obowiazku
przekazywania dwa razy do roku Raportu z rzeczywistych kosztow 1 osiagnig¢tych
przychodéw. Za rok 2010 Spotka przedtozyta Raport, z ktorego wynika, ze 460.546,22 zt
kosztow poniesionych w zwiazku ze zobowiazaniem $wiadczenia ustug publicznych, nie
zostalo pokryte przychodami, a wigc otrzymana rekompensata nie jest nadmierna. Ponadto w
Zarzadzeniu Prezydenta przewidziano konieczno$¢ zwrotu otrzymanej rekompensaty w
przypadku przekroczenia dopuszczalnej jej wysokosci. Zasady otrzymywania rekompensaty
zostaly potwierdzone w Umowie Wykonawczej, z ktorej wynika, ze dofinansowaniu podlega
koszt 1 wozokilometra. Sposob ustalania stawki 1 wozokm zostal okres§lony w ww.
Zarzadzeniu Prezydenta. Istota otrzymanej rekompensaty jest dofinansowanie dzialalnos$ci
biezacej, pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem ustug przewozowych swiadczonych
na podstawie umowy.

Na podstawie umowy wykonawczej Gmina zobowiazuje si¢ wnosi¢ na rzecz
Whnioskodawcy rekompensate z budzetu Gminy w miesigcznych terminach rozliczeniowych,
na podstawie wystawionej przez Spotke faktury rozliczeniowej, za wykonane wozokilometry
wraz z raportem z wykonania zadania przewozowego.

W mysl postanowien umowy wysokos$¢ doptaty do jednego wozokilometra stanowi kwota
wynikajaca z przemnozenia faktycznie wykonanych wozokilometrow przez stawke jednego
wozokilometra. VAT nalezny wynikajacy z faktur Wnioskodawca terminowo wptacat do
urzedu skarbowego.

Uzyskana rekompensata nie jest w stanie pokry¢ kosztoéw dzialalno$ci zwiazanych z
zadaniami powierzonymi przez Gming, nie ma takze wplywu na ceng biletow z uwagi na fakt,
ze ceny biletow sa cenami urzgdowymi, ustalanymi przez Rade¢ Miasta.

W zwiazku z powyzszym zadano nast¢pujace pytanie:

Czy rekompensata stanowiaca zwrot kosztow wynikajacych z wykonywania zadan wilasnych
Gminy, otrzymana w formie zaptaty za 1 wozokilometra podstawie Zarzadzenia Prezydenta
Miasta M. i umowy wykonawczej stanowi obrot bedacy podstawa do opodatkowania
podatkiem od towaroéw i ustug...

Zdaniem Wnioskodawcy, w mysl z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, podstawa opodatkowania
jest obroét, z zastrzezeniem ust 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 1 5. Obrotem jest
kwota nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwot¢ naleznego podatku. Kwota nalezna
obejmuje cato$¢ swiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrot zwigksza si¢ o
otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majace bezposredni
wpltyw na cen¢ (kwote nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez



podatnika, pomniejszone o kwotg¢ naleznego podatku. Tak, wigc wlaczenie do podstawy
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug dotacji, subwencji i innych doptat o podobnym
charakterze ma miejsce wowczas, gdy jest to dotacja celowa, subwencja i inna doptata o
podobnym charakterze zwigzana bezposrednio z dostawa towaru lub swiadczeniem ustugi.
Miejska Komunikacja Samochodowa otrzymuje rekompensate przeznaczona na
dofinansowanie kosztow dziatalno$ci biezacej zwiazanych z wykonywaniem ustug
przewozowych §wiadczonych na podstawie umowy wykonawczej zawartej z Gmina.

Spotka otrzymuje rekompensate na pokrycie kosztow wynikajacych z wykonywania zadan
wiasnych Gminy, w mys$l ww. Rozporzadzenia 1370/2007.

Rekompensata ta ma wigc charakter podmiotowy.

Rekompensaty nie mozna przyporzadkowac konkretnej ustudze, w zwiazku z tym nie wptywa
na ceny urz¢dowe biletow, ustalane przez Rade Miasta.

Zdaniem Wnioskodawcy, otrzymywana rekompensata nie stanowi wigc obrotu, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o VAT.

Majac na uwadze powyzsze, rekompensata nie powinna by¢ rozliczana na podstawie

faktury VAT, lecz przez not¢ ksiggowa i nie powinna stanowi¢ podstawy opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug.
Podatnikowi sa znane interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z
dnia 06.01.2010r. IBPP2/443-831/09/RSz, Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
08.09.2010r. IPPP1-443-713/10-4/1Go, w $wietle ktorych doptaty do wozokilometra
przekazywane przez gminy podmiotom $wiadczacym ushugi przewozowe transportem
zbiorowym o0sOb nie stanowia obrotu bedacego podstawa opodatkowania podatkiem od
towarow i ushug.

Na potwierdzenie naszego stanowiska Wnioskodawca dotaczyt nastgpujace dokumenty:
1.Uchwata Nr 9/96 Rady Miejskiej w M. z dnia 26 czerwca 1996r. w sprawie
postawienia w stan likwidacji zaktadu budzetowego Przedsigbiorstwo Miejskiej
Komunikacji Samochodowej w M. oraz utworzenia spotki pod firma: MKS sp. z o.0.

2. Tekst jednolity Aktu Zatozycielskiego Spotki sporzadzony dnia 26.08.2010r.

3. Uchwata nr 6/09 Rady Miejskiej w M. z dnia 9 wrzesnia 2009r. w sprawie przyjecia
Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2009-2015 dla Miasta
M..

4.Uchwala Nr 7/2009 Rady Miejskiej w M. z dnia 9 wrzesnia 2009r. w sprawie
powierzenia funkcji podmiotu wewngtrznego Miejskiej Komunikacji Samochodowej Sp.
Z 0.0. z siedziba w M..

5.Zarzadzenie nr 7/10 Prezydenta Miasta M. z dnia 22 kwietnia 2010r. w sprawie
okreslenia zasad obliczania, kontrolowania i rozliczania rekompensaty (wynagrodzenia)
z tytulu realizacji zadan uzytecznosci publicznej w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

6. Tekst jednolity umowy o $wiadczenie ustug komunalnych zawarty w dniu
30.12.1996r.

7. Aneks nr 7 z dnia 22.04.2010r. do umowy o $wiadczenie ustug komunalnych, zawartej
w dniu 30.12.1996r. pomigdzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M.

8. Aneks nr 8 z dnia 22.04.2010r. do umowy o $wiadczenie ustug komunalnych zawartej
w dniu 30.12.1996r. pomigdzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M..

9. Aneks nr 6 z dnia 30.12.2009r. do umowy o $§wiadczenie ustug komunalnych zawartej
w dniu 30.12.1996r. pomigedzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M..



10. Zaktacznik nr 1 do umowy o $§wiadczenie ustug komunalnych zawartej w dniu
30.12.1996r. pomigdzy Gminag Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M.. Plan eksploatacyjny.
11. Zatacznik nr 3 do umowy o $wiadczenie uslug komunalnych zawartej w dniu
30.12.1996r. pomigdzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M. - wymagania w
zakresie jako$ci ushug przewozowych (komunikacyjnych) $wiadczonych przez operatora.
12. Zatacznik nr 4 do umowy o $wiadczenie ustug komunalnych zawartej w dniu
30.12.1996r. pomigdzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M. - zasady kontroli
jakos$ci ushug przewozowych.

13. Zatacznik nr 5 do umowy o $wiadczenie ustug komunalnych zawartej w dniu
30.12.1996r. pomigdzy Gmina Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M. - zasady naktadania
kar na operatora za nie spetnienie norm jakosciowych.

14. Zatacznik nr 6 do umowy o $wiadczenie uslug komunalnych zawartej w dniu
30.12.1996r. pomiedzy Gming Miejska M. a MKS sp. z 0.0. w M. - zasady dotyczace
rozpatrywania skarg i wnioskow.

15. Umowa o s$wiadczeniu ustug komunalnych zawarta w dniu 30.12.1996r.
pomigdzy Gming Miejska M. a MKS sp. z 0. 0. w M..
16. Raport z poniesienia kosztow i osiagnigtych przychodéw w 2010r.

W Swietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zaistnialego stanu faktycznego uznaje si¢ za prawidlowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.), zwanej dalej ustawa o VAT, opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
odptatna dostawa towardéw i1 odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Na podstawie art. 8 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, przez §wiadczenie ustug, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktore nie stanowi dostawy
towarOw w rozumieniu art. 7, w tym rowniez:
1. przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na formg, w
jakiej dokonano czynno$ci prawnej;
2.zobowiazanie do powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci lub do tolerowania
czynnosci lub sytuacji;
3.$wiadczenie uslug zgodnie z nakazem organu wladzy publicznej lub podmiotu
dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2010r., podstawa opodatkowania jest obrot, z zastrzezeniem ust. 2-22, art. 30-32, art. 119 oraz
art. 120 ust. 4 1 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy, pomniejszona o kwote
naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calo$¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy.
Obrot zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje 1 inne doptaty o podobnym charakterze
majace bezposredni wplyw na ceng (kwotg¢ nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug
swiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwotg¢ naleznego podatku.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2011r. do dnia 31 marca 2011r., podstawa opodatkowania jest obrot, z zastrzezeniem ust. 2-
21, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje cato$¢ $wiadczenia
naleznego od nabywcy. Obrdt zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje i inne doplaty o
podobnym charakterze majace bezposredni wpltyw na cen¢ (kwot¢ nalezna) towarow



dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote¢ naleznego
podatku.

Natomiast, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, w brzmieniu obowiazujacym od 1
kwietnia 2011r., podstawe opodatkowania tym podatkiem stanowi obrot, z zastrzezeniem ust.
2-21, art. 30-32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu
sprzedazy, pomniejszona o kwot¢ naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calos¢
$wiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrét zwigksza si¢ o otrzymane
dotacje, subwencje 1 inne doplaty o podobnym charakterze majace bezposredni wptyw na
ceng (kwotg¢ nalezna) towarow dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika,
pomniejszone o kwote naleznego podatku.

Stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy o VAT, w przypadku gdy pobrano zaliczki, zadatki,
przedptaty lub raty, obrotem jest rowniez kwota otrzymanych zaliczek, zadatkow, przedptat
lub rat, pomniejszona o przypadajaca od nich kwote podatku. Dotyczy to roéwniez
otrzymanych zaliczek na dotacje, subwencje i na inne doptaty o podobnym charakterze.

Z powolanych wyzej przepisow wynika, iz do podstawy opodatkowania podatkiem od
towarow 1 ustug wlicza si¢ tyko takie dotacje, subwencje 1 inne doptaty o podobnym
charakterze, ktore maja bezposredni wptyw na kwote nalezna (ceng) z tytulu dostawy lub
$wiadczenia ustugi.

Elementem zasadniczym wptywajacym na objgcie uzyskanej przez podatnika dotacji definicja
podstawy opodatkowania jest stwierdzenie, czy dotacja udzielana jest w celu sfinansowania
czy tez dofinansowania dostawy konkretnych towarow lub §wiadczenia konkretnych ustug.

Oznacza to, iz opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegaja dotacje o charakterze
przedmiotowym, a nie te, ktére maja charakter podmiotowy.

W sytuacji, gdy podatnik dla konkretnej dostawy towarow lub konkretnego §wiadczenia
ustug otrzymuje od innego podmiotu dofinansowanie, np. w postaci dotacji stanowiacej
doptatg do ceny towaru lub uslugi — tego rodzaju dofinansowanie stanowi, obok ceny,
uzupehiajacy ja element podstawy opodatkowania z tytutu tej dostawy lub $wiadczenia.
Natomiast dotacje majace na celu dofinansowanie ogélnych kosztow dziatalnosci,
nieuzaleznione od ilosci i wartosci dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ushug, nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

Istotne zatem dla okre$lenia, czy dana dotacja jest, czy nie jest opodatkowana, sa szczegotowe
warunki jej przyznania, okreslajace cel realizowanego w okreslonej formie dofinansowania.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, iz Wnioskodawca (zwany dalej rowniez
Spotka) jest spotka prawa handlowego, ktorej zatozycielem i1 100% udzialowcem jest Gmina
Miejska M.. Spotke powotano do wykonywania zadan wtasnych gminy w zakresie lokalnego
transportu publicznego.

Od 1 maja 2010r. Wnioskodawca otrzymuje rekompensatg na pokrycie kosztow wynikajacych
z wykonywania zadan wtasnych Gminy.

Whioskodawca wskazal, iz otrzymuje rekompensat¢ przeznaczona na dofinansowanie
kosztow dziatalno$ci biezacej zwiazanych z wykonywaniem uslug przewozowych
$wiadczonych na podstawie umowy wykonawczej zawartej z Gmina.



Zdaniem Wnioskodawcy, rekompensata ta ma charakter podmiotowy. Rekompensaty nie
mozna przyporzadkowac¢ konkretnej ustudze, w zwiazku z tym nie wplywa na ceny urzedowe
biletow, ustalane przez Radg Miasta.

W ocenie Wnioskodawcy, otrzymywana rekompensata nie stanowi obrotu, o ktorym mowa w
art. 29 ust. 1 ustawy o VAT.

Majac zatem na uwadze przedstawiony stan faktyczny oraz obowiazujacy w tym zakresie stan
prawny nalezy stwierdzi¢, iz o ile faktycznie otrzymana przez Wnioskodawcg rekompensata
nie ma bezposredniego wplywu na cen¢ S$wiadczonych ustug w zakresie przewozow
pasazerskich, to nie stanowi ona obrotu w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, a w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem.

Zatem stanowisko Wnioskodawcy, iz otrzymywana rekompensata nie stanowi obrotu, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o VAT, nalezato uzna¢ za prawidtowe.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii sposobu dokumentowania czynnos$ci otrzymania ww.
doptaty nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o VAT, podatnicy, o ktérych
mowa w art. 15, sa obowiazani wystawi¢ fakturg stwierdzajaca w szczegdlnos$ci dokonanie
sprzedazy, dat¢ dokonania sprzedazy, cen¢ jednostkowa bez podatku, podstawe
opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i
nabywcy, z zastrzezeniem ust. la, 2,4 15 oraz art. 119 ust. 10 i art. 120 ust. 16.

Przez sprzedaz nalezy rozumie¢, w mys$l art. 2 pkt 22 ustawy o VAT, odptatng dostawg
towarow 1 odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport towardéw oraz
wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow.

Poniewaz jak stwierdzono powyzej, otrzymana przez Wnioskodawce przedmiotowa
rekompensata nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zatem wzajemne
rozliczenia pomigdzy stronami z tego tytutu nie powinny by¢ dokumentowane faktura VAT
lecz dowodem ksiggowym przewidzianym w przepisach o rachunkowosci.

W konsekwencji powyzszego stanowisko Wnioskodawcy w tym zakresie nalezato uzna¢ za
prawidlowe.

Reasumujac, stanowisko Wnioskodawcy cato$ciowo nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Tut. organ zauwaza, iz stwierdzenia Wnioskodawcy, ze cyt. ,,(...) Na podstawie umowy
wykonawcze] Gmina zobowiazuje si¢ wnosi¢ na rzecz Wnioskodawcy rekompensate z
budzetu Gminy w miesigcznych terminach rozliczeniowych, na podstawie wystawionej przez
Spotke faktury rozliczeniowej, za wykonane wozokilometry wraz z raportem z wykonania
zadania przewozowego.

W mysl postanowien umowy wysokos¢ doptaty do jednego wozokilometra stanowi kwota
wynikajaca z przemnozenia faktycznie wykonanych wozokilometrow przez stawkeg jednego
wozokilometra. VAT nalezny wynikajacy z faktur Wnioskodawca terminowo wptacal do
urzedu skarbowego.(...)” przyjeto jako element przedstawionego stanu faktycznego bez
dokonywania oceny ich prawidlowos$ci, bowiem nie sformutowano pytania w tym zakresie
ani wlasnego stanowiska.

Jednoczesnie informuje sig, iz wydajac niniejsza interpretacj¢ nie wzi¢to pod uwage
powotanych przez Wnioskodawce pisemnych interpretacji przepisow prawa podatkowego,
potwierdzajacych, jego zdaniem, prezentowane przez niego stanowisko w sprawie. Nie



stanowia one bowiem zrodla prawa i zostaly wydane w indywidualnych sprawach innych
podatnikow.

Nalezy tez wyjasni¢, ze zgodnie z art. 14b § 3 ww. ustawy - Ordynacja podatkowa, sktadajacy
wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego
przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego. Natomiast w mysl art. 14c § 1 tej ustawy, interpretacja indywidualna
zawiera oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Z
powyzszych przepisOw wynika zatem, ze przedmiotem interpretacji moze by¢ jedynie ocena
stanowiska wnioskodawcy dotyczacego przedstawionego we wniosku stanu faktycznego
(zdarzenia przysztego). Organ wydajacy interpretacje nie jest natomiast uprawniony do
analizowania i oceny zalaczonych do wniosku o interpretacj¢ dokumentow.

Nalezy nadmieni¢, Ze niniejsza interpretacja traci swoja wazno$¢ w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z elementow przedstawionego stanu faktycznego (w szczegdlnosci gdyby
wnoszone kwoty stanowily zaptate za jakiekolwiek ustugi czy towary) lub zmiany stanu
prawnego.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcg i
stanu prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Zgodnie z przepisem § 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 sierpnia 2008r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sadom administracyjnym niektérych spraw
z zakresu dziatania ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U.
Nr 163, poz. 1016) skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, po
uprzednim wezwaniu na pis$mie organu, ktory wydat interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (W
dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Katowicach, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku-Biatej, ul. Traugutta 2a, 43-300 Bielsko-Biata.



