Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych Str1/8

Il SA/Lu 548/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-11-06
Data wptywu 2012-08-01
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie
Sedziowie Ewa Ibrom /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6049 Inne o symbolu podstawowym 604
Hasta tematyczne Transport

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Uchylono postanowienie | i Il instanciji

Powotlane przepisy Dz.U. 2007 nr 125 poz 874; art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1, ust. 1a, art. 22 ust. 1 pkt 3, art.
22a ust. 1 pkt 2; Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym - tekst jednolity
Dz.U. 2011 nr 5 poz 13; art. 15 ust. 1 pkt 6, ust. 2, art. 78; Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym
Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071; art. 7, art. 77 § 1, art. 106 § 4; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960
r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy Sedzia
WSA Jadwiga Pastusiak, Sedziowie Sedzia SO del. Robert Hatabis,, Sedzia WSA Ewa Ibrom
(sprawozdawca), Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Kozuch, po rozpoznaniu w Wydziale
Il na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 r. sprawy ze skargi " Korporacji Komunikacyjnej"
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia [...] czerwca 2012 r. nr [...] w przedmiocie odmowy uzgodnienia zmiany
zezwolenia na linie komunikacyjng I. uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego z dnia [...] marca 2012 r., nr [...]; Il. zasadza od
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na rzecz " Korporacji Komunikacyjnej" spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. kwote 100 (sto) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia [...] czerwca 2012 r., Nr [...], Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w L., po rozpatrzeniu zazalenia L. K. K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L., utrzymato w mocy postanowienie Dyrektora Zarzgdu Transportu Miejskiego z dnia [...]
marca 2012 r., Nr [...], o odmowie uzgodnienia zmiany zezwolenia na linig¢ komunikacyjng L. —
S.

Podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Whioskiem z dnia [...] lutego 2012 r. Marszatek Wojewddztwa L. zwrdcit sie na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z pdzn. zm.), dalej: u.t.d., o
uzgodnienie zmiany zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym linig komunikacyjng L. — K. - S.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego postanowieniem z dnia

[...] marca 2012 r. odméwit uzgodnienia zmiany zezwolenia na linie komunikacyjng L. — K. — S.
z uwagi na wystepowanie w zatgczonym rozktadzie jazdy przystankow: "Al. R. (szpital
wojskowy)", "Al. R. (Liceum S.)", "Al. R. ([...])", "ul. L. ([...])", "ul. L. (cmentarz)", "Al. P. ([...])",
"AlL Z. ([...])", "ul. F. ([...])", "ul. D. M. M. (pomnik)", "ul. D. (F.)".

W uzasadnieniu organ pierwszej instancji podat, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
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16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pézn.
zm.), przewoznik moze uwzgledni¢ w rozktadzie jazdy wytgcznie przystanki komunikacyjne i
dworce okreslone przez organizatora. Wykaz przystankéw stanowigcych wiasnosé lub
zarzgdzanych przez Gmine L. udostepnionych operatorom i przewoznikom wykonujgcym
przewozy oséb w krajowym transporcie drogowym zawiera Uchwata nr [...] Rady Miasta L. z
dnia [...] marca 2011 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych w Gminie L.,
ktérych wiascicielem lub zarzadcg jest Gmina L., warunkéw i zasad korzystania z nich oraz
ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankow (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 81, poz. 1545).
Organ wyjasnit, ze uchwata nie obejmuje wyzej wymienionych przystankow.

W zazaleniu L. K. K. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. zaskarzyla powyzsze
postanowienie w cafosci. Skarzgca podkreslita, ze posiada umowe na korzystanie z
przystankow zarzadzanych przez organ pierwszej instanciji, ktéra ciggle obowigzuje.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. postanowieniem z dnia [...] czerwca 2012 r.
utrzymato w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ odwotawczy wskazat, Zze skoro
proponowany projekt rozktadu jazdy przewidywat przystanki niewymienione w Uchwale nr [...]
Rady Miasta L. z dnia [...] marca 2011 r., organ pierwszej instancji zasadnie odmowit
uzgodnienia proponowanej zmiany.

Organ stwierdzit rowniez, ze posiadanie przez skarzgcg obowigzujgcej umowy na wymienione
przystanki oznacza, ze strona moze realizowaé jg wykonujgc dotychczasowe zezwolenie,
natomiast umowa ta nie moze by¢ uwzgledniana w przypadku zmiany zezwolenia, gdyz bytoby
to sprzeczne z przepisami ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Podkres$lono, ze art.
46 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym miat zastosowanie w niniejszej
sprawie, poniewaz nie zostat wymieniony w art. 90 tej ustawy, w ktérym wyraznie wskazano
jakie przepisy wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Ponadto stosownie do tresci art. 78
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
regularnego przewozu osob w krajowym transporcie drogowym (...) mogg jg nadal wykonywac
na podstawie posiadanych uprawnien, jednak nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 83 ustawy rozkfady jazdy uzgodnione przed dniem wejscia w zycie ustawy
zachowujg waznos$¢ przez okres, ktorego dotyczg, albo do czasu wprowadzenia w nich zmian
przez przewoznika.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie L. K. K. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w L. wniosta o uchylenie postanowien organu pierwsze;j i
drugiej instancji.

Skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 22a ust. 1 u.t.d. poprzez jego niezastsowanie do oceny, czy zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajgce odmowe uzgodnienia zmiany zezwolenia i odmowe uzgodnienia na podstawie
przestanek nieprzewidzianych w tym przepisie;

2) art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie do oceny, czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce odmowe uzgodnienia
zmiany zezwolenia;

3) naruszenie art. 78 i 83 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez ich niewfasciwg

interpretacje, tj. przyjecie, ze obowigzujgca umowa w sprawie uzgodnienia zasad korzystania
m.in. z wymienionych wyzej przystankbw moze by¢ realizowana tylko przy wykonywaniu
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dotychczasowego zezwolenia, natomiast nie moze by¢ uwzgledniona w przypadku zmiany
zezwolenia;

4) art. 79 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego niezastosowanie;

5) art. 79 ust. 3 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym poprzez jego niezastosowanie do
oceny czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce odmowe uzgodnienia zmiany zezwolenia.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze jedyne kryteria negatywne uzasadniajgce odmowe
uzgodnienia zmiany zezwolenia okreslajg art. 22a ust. 1 u.t.d. oraz 79 ust. 3 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym. Organy nie wykazaty, aby wspomniane wyzej kryteria
negatywne faktycznie zaistniaty wobec skarzace;j.

Powotujgc sie na przepis art. 78 i art. 79 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
skarzgca wywiodfa, ze moze korzysta¢ z zezwolenia i obowigzujgcej umowy na korzystanie z
wymienionych wyzej przystankow w okreslonym ustawg okresie na podstawie przepisow
dotychczasowych i zmiana zezwolenia (rozktadu jazdy) nie wptywa na te uprawnienia.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. wniosto o oddalenie
skargi, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Przedmiotem zaskarzonego postanowienia jest uzgodnienie zmiany zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym. Obowigzek
uzgodnienia wynika z przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 litera f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z pdzn. zm.). Zgodnie z ust. 1 pkt 1
tego przepisu wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym
wymaga zezwolenia wydanego, w zaleznosci od zasiegu tych przewozéw, przez organy
wskazane w pkt a-f. W przypadku wykonywania przewozow na liniach komunikacyjnych
wykraczajgcych poza obszar co najmniej jednego powiatu, jednakze niewykraczajgcych poza
obszar wojewodztwa organem wydajgcym zezwolenie jest marszatek wojewddztwa, dziatajgcy
w uzgodnieniu ze starostami wilasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej (art. 18 ust. 1 pkt 1 litera f). Te same organy sg wiasciwe do zmiany
zezwolenia (art. 22a ustawy o transporcie drogowym).

W rozpoznawanej sprawie organem wiasciwym do zmiany zezwolenia jest marszatek
Wojewddztwa L., natomiast organem uzgadniajgcym jest Prezydent Miasta L., w imieniu
ktorego dziata Zarzad Transportu Miejskiego, bedacy gminng jednostkg budzetowg utworzong
w celu organizacji i zarzgdzania komunikacjg miejskg (uchwata nr [...] Rady Miasta L. z dnia
[...] listopada 2008 r.).

Z przepisu art. 18 ust. 1 pkt 1 litera f ustawy o transporcie drogowym nie wynika, jaki jest
zakres uzgodnienia zezwolenia lub jego zmiany. Z uwagi jednak na to, ze wtasciwos¢ organéw
uzgadniajgcych okreslona zostata w odniesieniu do przebiegu linii komunikacyjnej, ktorej
dotyczy wniosek o wydanie lub zmiane zezwolenia, przyjaC nalezy, ze organy te w ramach
uzgodnienia powinny zajg¢ stanowisko co do przebiegu linii komunikacyjnej po ich terenie.

Ustawa nie wskazuje, jakimi kryteriami powinny kierowac sie organy uzgadniajgce zajmujgc

stanowisko co do wniosku o zmiane zezwolenia. Orzecznictwo przyjmuje, ze w ramach
uzgodnienia wtasciwe organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg wypowiadac sie w
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szczegolnosci co do okolicznos¢ stanowigcych podstawe odmowy zmiany zezwolenia,
okreslonych w art. 22a ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 17 marca 2008 r., || GSK 69/08, z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il
GSK 87/08 oraz z dnia 14 lipca 2011 r., Il GSK 750/10, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pdzn. zm.) organy uzgadniajgce mogg i powinny bra¢ pod uwage
takze przepisy tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczg one przewozéw wykonywanych na
podstawie zezwolen uzyskanych na podstawie przepisow poprzednio obowigzujgcych.

Organ uzgadniajgcy powinien wypowiedzie¢ sie co do wszystkich wnioskowanych przez strone
zmian. W powotanych wyzej wyrokach w sprawach || GSK 87/08 oraz Il GSK 750/10 Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze kazda zmiana przedstawiona we wniosku powinna by¢
oddzielnie rozwazona, a stanowisko organu w tym zakresie powinno znalez¢ odzwierciedlenie
zaréwno w osnowie postanowienia, jak i jego uzasadnieniu. Stanowisko organu nie musi by¢
jednakowe co do wszystkich proponowanych zmian. Nie ma bowiem Zzadnych przeszkéd
prawnych, aby jedne zmiany organ zaakceptowal, a inne zaopiniowat negatywnie. Wymaga to
jednak dokfadnego rozwazenia kazdej ze zmian zgtoszonych we wniosku, przeanalizowania
okolicznosci moggcych by¢ podstawg odmowy uzgodnienia w odniesieniu do kazdej
proponowanej zmiany z osobna i wyczerpujgcego uzasadnienia zajetego stanowiska.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 4 k.p.a. organ obowigzany do zajecia stanowiska
moze przeprowadzi¢ w razie potrzeby postepowanie wyjasniajgce. Zwtaszcza w przypadku
odmowy uzgodnienia konieczne moze okazac sie skorzystanie z tej mozliwosci.

W rozpoznawanej sprawie w aktach postepowania administracyjnego brak wniosku o zmiane
zezwolenia. Organ odwotawczy braku tego nie usunagt, mimo iz zgodnie z art. 136 k.p.a.
zobowigzany jest ponownie rozpatrze¢ sprawe administracyjng i moze przeprowadzi¢ na
zgdanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i
materiatow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat
decyzje.

Réwniez z uzasadnienia postanowienia organu pierwszej instancji oraz uzasadnienia organu
odwotawczego nie wynika, jakie konkretnie zmiany zostaty zaproponowane przez
wnioskodawce i jakie stanowisko co do poszczegdlnych zmian zajat organ uzgadniajacy.

Organy obu instancji ograniczyty sie do stwierdzenia, ze w rozktadzie jazdy przedstawionym
przez wnioskodawce ujete zostaty przystanki niewymienione w uchwale nr [...] Rady Miasta L.
z dnia [...] marca 2011 r. w sprawie okres$lenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie L.,
ktérych wiascicielem lub zarzgdcg jest Gmina L., warunkéw i zasad korzystania z nich oraz
ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankéw (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 81, poz. 1545).
Jak mozna wnosi¢ organy uznaly, ze takie uzasadnienie zajetego stanowiska jest
wystarczajgce i zbedne jest w takiej sytuacji szczegdétowe analizowanie wniosku o zmiane
zezwolenia i odnoszenie sie do kazdej ze zmian z osobna.

Stanowi to istotne uchybienie przepisom postepowania w zakresie obowigzku ustalenia stanu
faktycznego i wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 7 k.p.a.). Narusza
takze okre$lony w art. 77 § 1 k.p.a. wymog zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy
catego materiatu dowodowego.

Kolejnym uchybieniem, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage jest powotanie w podstawie prawnej
postanowienia organu pierwszej instancji § 5 pkt 20 statutu Zarzadu Transportu Miejskiego w
L., stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr [...] Rady Miasta L. z dnia [...] listopada 2008 r. w
sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Transportu Miejskiego w L.,
zmienionej uchwatg nr [...] z dnia [...] grudnia 2008 r. Z treSci powotanego przepisu statutu
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wynika, ze do podstawowych zadan ZTM nalezy uzgadnianie z przewoznikami zasad
korzystania z przystankow zlokalizowanych na terenie miasta L. To postanowienie statutu nie
mogto by¢ podstawg dziatania organu pierwszej instancji w sprawie niniejszej. Uzgadnianie z
przewoznikami zasad korzystania z przystankow nie jest uzgadnianiem decyzji w sprawie
zezwolenia lub jego zmiany, dokonywanym na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 litera f ustawy o
transporcie drogowym w trybie art. 106 k.p.a. Powotany § 5 pkt 20 dotyczy porozumien w
formie cywilnoprawnej miedzy ZTM dzialajgcym w imieniu wilasciciela lub zarzadcy
przystankow, natomiast w sprawie niniejszej ZTM dziata jako organ administracji publicznej,
wspétdziatajgcy z innym organem na podstawie przepisu ustawy o transporcie drogowym.

Uzgadniania wydania lub zmiany zezwolenia dotyczy § 5 pkt 19 statutu. Nie wiadomo, czy
wskazanie w postanowieniu § 5 pkt 20 bylo zwykig omyikg czy tez organ uznat, Zze jego
zadaniem w sprawie niniejszej jest uzgodnienie przystankéw, skoro w zaskarzonym
postanowieniu ograniczyt sie do analizy przystankoéw, a nie wniosku o zmiane zezwolenia.
Gdyby tak byto, organowi pierwszej instancji nalezatoby zarzuci¢ nierozpoznanie istoty sprawy,
skoro zajgt stanowisko co do mozliwosci uzgodnienia przystankéw potozonych na terenie
miasta jako zarzadca tych przystankéw, zawierajgcy umowy o korzystanie (decydujgcy o ich
udostepnieniu poszczegdlnym przewoznikom), a nie jako organ uzgadniajgcy w trybie art. 106
k.p.a.

Watpliwosci tych nie wyjasnit organ drugiej instancji. Samo wadliwe powotanie statutowej
podstawy dziatania organu nie miatoby oczywiscie wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, jak jednak
wskazano wyzej organ nie wypowiedziat si¢ w ogodle co do proponowanych zmian zezwolenia,
mozna zatem przypuszczac, ze nie wypowiedziat sie jako organ uzgadniajgcy w trybie art. 106
k.p.a., lecz jako zarzgdca przystankéw potozonych na ternie miasta. Uzgadnianie przystankéw
z przewoznikami oraz uzgadnianie decyzji w sprawie wydania lub zmiany zezwolenia nalezy w
tym przypadku do tego samego organu (ZTM), jednak sg to dwie rézne formy dziatania, oparte
na réznych podstawach prawnych i nie mogg sie wzajemnie zastepowaé. Dodac¢ nalezy, ze
wczesniejsze uzgodnienie przystankow z ich wtascicielami lub zarzgdzajgcymi jest wymogiem
ubiegania sie o zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych. Wynika to wprost z art.
22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym, ktéry nakazuje dotgczenie do wniosku o
wydanie zezwolenia potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw. Uzgodnienia
przystankow powinny by¢ wiec dokonywane wiec przed ztozeniem wniosku. Takze w
przypadku ubiegania sie¢ o zmiane zezwolenia konieczne jest przedstawienie potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow.

Organ drugiej instancji zaakceptowat wskazanie w podstawie rozstrzygniecia organu
uzgadniajgcego § 5 pkt 20 statutu, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika
jednak, czy miat na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci i czy tez uszty one jego uwadze.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu, ze
podstawg odmowy uzgodnienia mogto by¢ stwierdzenie, ze w rozktadzie jazdy przewoznik
uwzglednit przystanki niewymienione w uchwale nr [...] Rady Miasta L. z dnia [...] marca 2011
r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie L., ktérych wtascicielem lub
zarzadcg jest Gmina L., warunkow i zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki optat za
korzystanie z tych przystankow.

Uchwata ta podjeta zostata na podstawie art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktérych
wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatoréw i przewoznikdéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektéw. Okreslenie
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przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania z nich nastepuje
w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 15 ust. 2).

Rada Miasta L. podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 w dniu [...] marca 2011 r.
(powotywana wyzej uchwata nr [...]). Weszta ona w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze uchwala ta, wydana w oparciu o upowaznienie ustawowe, obowigzuje i
jako akt prawa miejscowego wigze zaréwno jednostki jak i organy.

Nalezy jednak odrézni¢ obowigzywanie uchwaty od mozliwosci jej stosowania w konkretnych
przypadkach. Uwzgledni¢ bowiem nalezy przepisy przejsciowe ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym i wynikajgce z nich uprawnienia przewoznikéw posiadajgcych
zezwolenia wydane na podstawie przepiséw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym.

Zgodnie z art. 78 ustawy, podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie regularnego przewozu
0soOb w krajowym transporcie drogowym moga ja nadal wykonywac¢ na podstawie posiadanych
uprawnien, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. Z przepisu tego wynika, ze mimo
wejscia w zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, wprowadzajgcej nowe zasady
organizacji regularnego przewozu osob, dotychczasowe zezwolenia obowigzujg nadal i na ich
podstawie moze by¢ wykonywana dziatalnos¢ w zakresie regularnego przewozu osob. Takze
nowe zezwolenia bedg do dnia 31 grudnia 2016 r. wydawane na podstawie przepisow
dotychczasowych, czyli przepiséw ustawy o transporcie drogowym.

Wykonywanie dziatalnosci na podstawie dotychczasowych uprawnien rozumie¢ nalezy w ten
sposob, ze przewoznicy posiadajgcy wazne zezwolenia, wydane na podstawie ustawy o
transporcie drogowym, mogg wykonywaé przewozy w zakresie dotychczasowym, na
warunkach okreslonych w zezwoleniu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym zezwolenie okre$la warunki wykonywania przewozow,
przebieg trasy przewozéw, w tym miejscowosci, w ktorych znajdujg sie miejsca poczatkowe i
docelowe przewozow oraz miejscowosci, w ktorych znajdujg sie przystanki. Zgodnie natomiast
z art. 20 ust. 1a zatgcznikiem do zezwolenia jest obowigzujgcy rozktad jazdy. Z powotanych
przepiséw oraz przepisu art. 22 ust. 1, wskazujgcego wymagane zatgczniki do wniosku o
wydanie zezwolenia, zobowigzujgcego przewoznikdw w szczegolnosci do przedstawienia
proponowanego rozktadu jazdy oraz potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw
dworcowych i przystankéw, dokonanego z ich wtascicielami lub zarzadzajgcymi, wynika, ze
zezwolenie upowaznia przewoznika do wykonywania przewozéw na trasie okreSlonej w
zezwoleniu i korzystania z przystankéw uzgodnionych z ich wtascicielem lub zarzadca.
Uprawnienia tego przewoznicy nie utracili po wejsciu w zycie ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym (art. 78).

Uprawnienia do korzystania z uzgodnionych przystankéw nie pozbawita przewoznikéw takze
automatycznie uchwata rady gminy wydana na podstawie art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 6
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Okreslenie w uchwale wykazu przystankow
oznacza, ze od chwili wejscia jej w zycie przewoznikom mogg byC¢ udostepniane tylko
przystanki w uchwale wymienione. Dotyczy to jednak tylko uméw nowych, zawieranych po
wejsciu w zycie uchwaty. Z przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie wynika
bowiem, ze podjecie przez rade gminy uchwaty powoduje wygasniecie umow okreslajgcych
zasady korzystania z przystankéw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy. Umowy te
obowigzujg zatem nadal przez czas, na jaki zostaty zawarte, chyba ze zostang wczesniej
rozwigzane lub wypowiedziane.

Z akt sprawy wynika, ze zawarte przez skarzgcego umowy okreslajgce zasady korzystania z
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przystankow na terenie miasta L. nie zostaly wypowiedziane ani rozwigzane. Oznacza to, ze
umowy te nadal obowigzujg, czyli skarzgcy legitymuje sie potwierdzeniem uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
drogowym. Jak juz byta o tym mowa, uzgodnienie to jest niezbednym warunkiem ubiegania sie
o wydanie zezwolenia lub jego zmiane.

Organ uzgadniajgcy zmiane zezwolenia na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 litera f nie moze wiec
odmowi¢ uzgodnienia zmiany zezwolenia powotujgc sie tylko i wylgcznie na uchwate nr [...]
Rady Miasta L. z dnia [...] marca 2011 r. Uchwata ta nie pozbawita bowiem skarzgcego
uprawnienia do korzystania z uzgodnionych wczes$niej przystankéw.

Nie mozna tez w ocenie Sgdu powotywac sie przepis art. 83 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym jako podstawe odmowy uzgodnienia. Przepis ten stanowi, ze rozktady jazdy
uzgodnione przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg waznos¢ przez okres, ktérego
dotyczg, albo do czasu wprowadzenia w nich zmian przez przewoznika.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem uzgodnienia jest zmiana zezwolenia, a
nie zmiana rozktadu jazdy, bedgcego zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o transporcie drogowym
zatgcznikiem do zezwolenia. Zmiana rozktadu jazdy moze stanowi¢ podstawe do zmiany
zezwolenia na wniosek jego posiadacza (art. 24 ust. 2 pkt 1), nie zmienia to jednak faktu, ze
przedmiotem uzgodnienia jest zmiana zezwolenia a nie zmiana rozktadu jazdy.

Rozktad jazdy jest wtéorny w stosunku do uzgodnienia zasad korzystania z przystankow.
Najpierw nastgpi¢ musi uzgodnienie przystankow, a dopiero wowczas mogg by¢é one
uwzglednione w rozkfadzie jazdy. Inaczej mdéwigc, w rozktadzie jazdy uwzglednia sie tylko te
przystanki, ktore zostaty wczesniej uzgodnione.

W kwestionowanym w sprawie niniejszej rozktadzie jazdy wystepujg przystanki wczesniej
uzgodnione, objete obowigzujgcymi umowami zawartymi przez skarzgcego z organem
uprawnionym do dziatania w imieniu wiasciciela lub zarzadcy przystankow.

Utrata mocy obowigzujgcej rozktadu jazdy na skutek wprowadzenia do niego zmian (art. 83
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym) nie oznacza, ze jednocze$nie tracg moc
wczesdniejsze uzgodnienia dotyczgce zasad korzystania z przystankéw. Dodac nalezy, ze
wprawdzie organy obu instancji nie dokonaty w ogdle analizy proponowanych zmian
zezwolenia, jednak pobiezne tylko poréwnanie znajdujgcych sie w aktach rozktadéw jazdy
wskazuje, ze sg to zmiany, ktore nie wprowadzajg zadnych zmian jesli chodzi o przebieg trasy
i liczbe przystankéw, a dotyczg jedynie niektorych godzin odjazddéw i kurséw, nie sg to wiec
zmiany dotyczgce zasad korzystania z przystankow.

Nie jest réwniez trafne powotywanie sie na przepis art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o publiczny m
transporcie zbiorowym, ktoéry stanowi, ze w transporcie drogowym w rozktadzie jazdy moga
by¢ uwzglednione wytgcznie przystanki komunikacyjne i dworce okreslone przez organizatora.
Jak juz wyjasniono, okreslenie w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego przystankéw i
dworcow nie pozbawia mocy wigzgcej wczesniejszych uzgodnien co do zasad korzystania z
przystankow i dworcéw. W okresie przejsciowym, kiedy obowigzujg jeszcze dokonane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow porozumienia co do Kkorzystania z
przystankow, przepis art. 46 ust. 1 pkt 4 dotyczy zatem tych rozktadow jazdy, ktore
opracowane zostaly w oparciu 0 nowe uzgodnienia przystankow. Nie sposob nie zauwazyé, ze
odmienna interpretacja tego przepisu, zaproponowana przez organ odwotawczy prowadzi do
niedajgcych sie pogodzi¢ z unormowaniami wynikajgcymi z przepisow przejsciowych. Przepisy
przejsciowe ustawy pozwalajg bowiem przewoznikom na postugiwanie sie rozktadami jazdy
uwzgledniajgcymi przystanki inne niz okreslone przez organizatora w trybie ustawy o

2013-04-05 13:21



Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych Str8/8

publicznym transporcie zbiorowym, czyli w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego
wydanej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy.

Fakt wystepowania w proponowanym rozktadzie jazdy przystankéw niewymienionych w
uchwale nie mogt by¢ zatem podstawg odmowy uzgodnienia w trybie art. 106 § 1 k.p.a., skoro
przystanki uwzglednione w rozktadzie uzgodnione zostaty przez przewoznika z witascicielem
lub zarzadcg przystankdw i uzgodnienie to, potwierdzone dofgczonymi do akt
administracyjnych umowami, nadal wigze.

Zwazywszy, ze byla to jedyna przyczyna odmowy uzgodnienia, uznaé nalezy, ze zaskarzone
postanowienie wydane zostato z naruszeniem prawa. Trafnie podnosi skarzgcy, ze organy nie
wskazaty zadnych okoliczno$ci bedgcych w Swietle przepiséw ustawy o transporcie drogowym
i ustawy o publicznym transporcie zbiorowym podstawg odmowy zmiany zezwolenia, a tym
samy dajgcych podstawe do odmowy uzgodnienia w trybie art. 106 § 1 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uchwata na ktérg powotujg sie organy obu
instancji, zostata zmieniona uchwatg nr [...] z dnia [...] lutego 2012 r., ktéra weszta w zycie z
dniem [...] kwietnia 2012 r. W dacie orzekania przez organ drugiej instancji obowigzywata
zatem uchwata juz zmieniona. Zmiany dotyczyty m.in. wykazu przystankéw. Obowigzkiem
organu drugiej instancji jest uwzglednienie zmian stanu prawnego oraz faktycznego. Za
uchybienie temu obowigzkowi uznaé nalezy powotanie sie przez organ odwofawczy na
pierwotny tekst uchwaly, a w konsekwencji na wykaz przystankow, ktory po zmianie uchwaty
uwzglednia jeden z przystankdéw zakwestionowanych przez organy.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu na podstawie art.
145 § 1 ust. 1 pkt 1 litera a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.), w skrdcie: p.p.s.a., wydane
zostatlo bowiem z naruszeniem wskazanych wyzej przepisOw prawa materialnego oraz
przepiséw postepowania i naruszenia te miaty wptyw na wynik sprawy. Wobec tego, ze
uchybieniami dotkniete jest takze postanowienie organu pierwszej instancji, nalezato uchyli¢
takze i to postanowienie na podstawie art. 135 p.p.s.a., jest to bowiem konieczne dla
koncowego zatatwienia sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a.
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