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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy o uprawnieniach  

do ulgowych przejazdów środkami 
publicznego transportu zbiorowego oraz 
o zmianie ustawy o transporcie 
drogowym. 

 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Sławomira Zawiślaka. 
 
 
 

 (-)   Waldemar Andzel;  (-)   Jan Krzysztof Ardanowski;  (-)   Marek Ast; 
 (-)   Zbigniew Babalski;  (-)   Piotr Babinetz;  (-)   Dariusz Bąk;  (-)   Andrzej 
Bętkowski;  (-)   Zbigniew Chmielowiec;  (-)   Leszek Dobrzyński;  (-)   Szymon 
Giżyński;  (-)   Józefa Hrynkiewicz;  (-)   Dawid Jackiewicz;  (-)   Krzysztof 
Lipiec;  (-)   Grzegorz Matusiak;  (-)   Marek Matuszewski;  (-)   Kazimierz 
Moskal;  (-)   Stanisław Ożóg;  (-)   Krystyna Pawłowicz;  (-)   Stanisław Pięta; 
 (-)   Adam Rogacki;  (-)   Jarosław Rusiecki;  (-)   Bogdan Rzońca;  (-)   Jacek 
Sasin;  (-)   Stefan Strzałkowski;  (-)   Marek Suski;  (-)   Stanisław Szwed; 
 (-)   Jan Szyszko;  (-)   Robert Telus;  (-)   Jan Tomaszewski;  (-)   Jan Warzecha; 
(-) Sławomir Zawiślak;  (-)   Maria Zuba. 

 
 



Projekt 

USTAWA 

z dnia …….. 2012 r. 

o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami 

publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie 

drogowym 
 
 

 
Art. 1 

 
W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów  środkami 

publicznego transportu zbiorowego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz.1440 z późń.zm.) 

wprowadza się następujące zmiany: 

 

1. W art. 8a po ust. 4 dodaje się ust. 4a w brzmieniu: 

 

„4a. Samorządy województw zawierają umowy, o których mowa w ust. 4 pkt 3, ze 

wszystkimi przewoźnikami posiadającymi zezwolenie, o których mowa w ust. 4 pkt 1. 

Odmowa podpisania umowy przez przewoźnika jest równoznaczna z cofnięciem tego 

zezwolenia”. 
 

 

Art. 2 

 

W ustawie  z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym ( Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 

874 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

 

1. W art. 24 w ust. 4 po pkt 4 dodaje się pkt 5 w brzmieniu: 
 
„5) wystąpienia okoliczności, o których mowa w art. 8a ust. 4a ustawy z dnia                         

20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego 

transportu zbiorowego (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 z późń.zm.)” 
  
 

Art. 3 

Ustawa wchodzi w życie w terminie 14 dni od dnia jej ogłoszenia. 

 



UZASADNIENIE 

 

W dobie kryzysu gospodarczego, nieustabilizowanych cen walut, wyższej od 

prognozowanej  inflacji, spowodowanej drożyzną, najcięższe czasy z pewnością przeżywają 

ludzie starsi i schorowani, utrzymujący się z bardzo niskich emerytur i rent, w tym także 

kombatanci, którym Rzeczypospolita Polska winna jest szczególny szacunek i opiekę. 

 

Niewątpliwie pewnym sposobem na pomoc dla tych właśnie szczególnie 

potrzebujących obywateli jest wprowadzenie ustawowych uprawnień do ulgowych 

przejazdów środkami transportu zbiorowego zapisanych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. 

o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego. 

Niestety, praktyczna realizacja przepisów tej ustawy napotyka na wiele nieprawidłowości. 

Polegają one na tym, iż ulgi ustawowe nie są respektowane przez wielu prywatnych 

przewoźników, którzy do wiadomości publicznej podają zawyżoną cenę biletu normalnego,                

a poniżej tzw. cenę komercyjną, stanowiącą 50% ceny biletu normalnego. Tyle, że                             

w rzeczywistości cena komercyjna jest tą normalną, która muszą zapłacić wszyscy, także ci, 

którzy zgodnie z powołaną wyżej ustawą są z opłat zwolnieni lub posiadają ulgi ustawowe. 

  

Sytuacja taka ma miejsce pomimo tego, że koszty związane z finansowaniem 

ustawowych uprawnień do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów w komunikacji 

autobusowej pokrywane są z budżetu państwa. Procedura zwrotu tych kosztów dla 

przewoźników polega na tym, iż samorządy województw przekazują te środki przewoźnikom, 

o ile przewoźnicy podpisali z samorządami stosowną umową w tym zakresie.                             

Zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2008r. (II CSK 28/08) art. 8a w/w 

ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu 

zbiorowego kreuje obowiązek, po stronie samorządu województwa, zawarcia takiej umowy 

ze wszystkimi przewoźnikami. Pomimo tego większość przewoźników prywatnych nie 

zawiera tego rodzaju umów z samorządami województwa- w samym tylko województwie 

lubelskim na 253 przewoźników, którym Urząd Marszałkowski wydał zezwolenie na 

wykonywanie regularnego przewozu osób, umowy w sprawie dopłat do biletów w 2011r. 

samorząd województwa zawarł zaledwie z 82 podmiotami. Sytuację tę Marszałek 

Województwa Lubelskiego wyjaśnia w ten sposób, że umowy takie zawierane są wyłącznie                  

z tymi podmiotami, które wystąpią do Urzędu Marszałkowskiego ze stosownym wnioskiem               

w tej sprawie. Innymi słowy, samorząd województwa nie dysponuje żadnym instrumentem 



prawnym, którym mógłby zmusić przewoźników do zawierania tych umów,                                        

a w konsekwencji do respektowania przepisów ustawy o uprawnieniach do ulgowych 

przejazdów. 

  

Sytuacja powyższa, wobec braku jakichkolwiek sankcji dla przewoźników z tytułu 

nierespektowania ustawowego prawa osób uprawnionych do korzystania z biletów ulgowych, 

powoduje, że w gruncie rzeczy w przypadku przejazdu pojazdami należącymi do                                    

171 przewoźników w województwie lubelskim prawo do biletów ulgowych pozostaje czystą 

fikcją - województwo lubelskie służy w tym wypadku wyłącznie jako przykład zjawiska 

występującego jednak w całym kraju. 

  

W celu zmiany tej sytuacji koniecznym jest zmiana przepisów prawa w taki sposób, 

aby umowę w sprawie dopłat do biletów samorządy województwa musiały zawierać ze 

wszystkimi przewoźnikami posiadającymi lub występującymi o zezwolenie na wykonywanie 

przewozów regularnych osób w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie                             

z przepisami ustawy z dnia 6 września 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 

1371, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, nr 89, poz. 804 i Nr 199, poz. 1671 oraz z 2003 r. Nr 137, 

poz. 1302 i Nr 149, poz. 1452). Z drugiej strony obowiązek zawarcia takiej umowy powinien 

spoczywać także na samych przewoźnikach, pod rygorem utraty zezwolenia. 

  

Temu właściwie celowi służy proponowany projekt ustawy, którym do ustawy                        

o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego 

wprowadza się w art. 8a ust. 4a, zgodnie z którym samorządy województw zawierają umowy 

w sprawie dopłat do biletów ulgowych ze wszystkimi przewoźnikami posiadającymi 

zezwolenie na wykonywanie przewozów regularnych osób w krajowym transporcie 

drogowym. Z kolei konsekwencją odmowy podpisania takiej umowy przez przewoźnika 

będzie cofnięcie zezwolenia. W ten sposób wszyscy przewoźnicy zostaną zobligowani                    

w praktyce do przestrzegania przepisów ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do 

ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego.   

  

Zmiana w art. 24 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym jest konsekwencją zmiany                

w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdów. 

Ustępy 1a-6 zmienianego artykułu 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o 

uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego zostały 



uchylone przez art. 68 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 

2010 roku z dniem  1 stycznia 2017 roku. Wspomniane uregulowania zostaną jednocześnie 

objęte ustawą o publicznym transporcie zbiorowym. Potrzeba zmian w obowiązujących 

przepisach jest jednak na tyle konieczna i społecznie istotna, że wnioskodawca zdecydował 

się na zmianę mimo związanych z tym komplikacji legislacyjnych.  

  

Projekt niesie za sobą pozytywne skutki społeczne, gdyż spowoduje, iż najbardziej 

narażona na skutki kryzysu gospodarczego grupa obywateli Rzeczypospolitej będzie mogła 

realnie skorzystać z ulg, jakie przysługują na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.                  

o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego. 

Ustawa ta nie powoduje skutków finansowych dla budżetu państwa ani budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego, gdyż pula środków finansowych na przedmiotowe ulgi jest 

zagwarantowana w ustawie budżetowej w częściach dotyczących poszczególnych 

województw w dziale dotyczącym transportu i łączności, rozdziale – krajowe pasażerskie 

przewozy autobusowe.   

 

Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej. 

 
 



 
Warszawa, 29 października 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2769/12 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów 
środkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy 

o transporcie drogowym (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Sławomir 
Zawiślak) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32) 
sporządza się następującą opinię: 

 
1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt przewiduje dodanie ustępu 4a w artykule 8a ustawy z dnia 20 

czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami 
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze 
zmianami) oraz zmianę art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zmianami). 
Zmiana dotyczy obowiązku zawierania przez samorządy województw umów 
określających zasady przekazywania przewoźnikom wykonującym krajowe 
autobusowe przewozy pasażerskie dopłat do tych przewozów z tytułu 
stosowania obowiązujących ustawowych ulg w przewozach pasażerskich. 
Umowy mają być zawierane ze wszystkimi przewoźnikami posiadającymi 
zezwolenie na wykonywanie przewozów regularnych osób w krajowym 
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy o transporcie 
drogowym. Odmowa podpisania umowy przez przewoźnika ma skutkować 
cofnięciem tego zezwolenia.  

W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 8a ustawy o uprawnieniach 
do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego należy 
zauważyć, że ustępy 1a–6 tego artykułu zostały uchylone na podstawie art. 68 
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. 
Uchylone przepisy tracą moc z dniem 1 stycznia 2017 r. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Ze względu na przedmiot projektu ustawy należy wskazać 

rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2007 r. dotyczące usług publicznych w zakresie kolejowego 
i drogowego transportu pasażerskiego oraz uchylające rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007 r., str. 
1). Rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie m.in. do usług 
publicznych świadczonych w kraju lub na skalę międzynarodową w sektorze 
transportu drogowego. Określa sposób, w jaki właściwe organy mogą 
podejmować działania w sektorze pasażerskiego transportu publicznego 
w celu zapewnienia świadczenia usług użyteczności publicznej, które m.in. 
odznaczałyby się niższą ceną niż usługi świadczone tylko na zasadzie 
swobodnej gry sił rynkowych. Rozporządzenie określa warunki, na podstawie 
których właściwe organy, nakładając zobowiązania do świadczenia usług 
publicznych lub zawierając umowy dotyczące wykonywania tych zobowiązań, 
rekompensują poniesione koszty podmiotom świadczącym usługi publiczne.  

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Projekt zakłada jednoznaczne określenie obowiązku samorządów 

wojewódzkich do zawierania – ze wszystkimi przewoźnikami posiadającymi 
zezwolenie na wykonywanie przewozów regularnych osób w krajowym 
transporcie drogowym – umów określających zasady przekazywania 
przewoźnikom dopłat. Obowiązek zawarcia umowy będzie dotyczył także 
przewoźników, ponieważ odmowa podpisania przez nich umowy ma skutkować 
cofnięciem tego zezwolenia.  

W odniesieniu do zasad przyznawania rekompensat podmiotom 
zobowiązanym do świadczenia usług publicznych w zakresie transportu 
pasażerskiego należy wskazać na art. 3 rozporządzenia (WE) nr 1370/2007. 
Zgodnie z ustępem 1 tego artykułu, w przypadku gdy właściwy organ podejmuje 
decyzję o przyznaniu wybranemu podmiotowi rekompensaty, w zamian za 
realizację zobowiązań z tytułu świadczenia usług publicznych, następuje to 
w ramach umowy o świadczenie usług publicznych. W drodze odstępstwa od 
tego przepisu, art. 3 ust. 2 rozporządzenia stanowi, że zobowiązania z tytułu 
świadczenia usług publicznych, które mają na celu określenie taryf 
maksymalnych dla wszystkich lub niektórych kategorii pasażerów, mogą także 
stanowić przedmiot zasad ogólnych.1 

                                                           
1 Zgodnie z art. 2 lit. l rozporządzenia określenie „zasada ogólna” oznacza w rozumieniu 
rozporządzenia środek mający zastosowanie w sposób niedyskryminujący do wszystkich 
usług publicznych tego samego rodzaju w zakresie transportu pasażerskiego na danym 
obszarze geograficznym, objętym właściwością miejscową właściwego organu. 
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Przepisy projektu nie naruszają przepisów rozporządzenia (WE) nr 
1370/2007. 

 
4. Konkluzja 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych 

przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy 
o transporcie drogowym nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

 
 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 

 



 

 
Warszawa, 29 października 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2770/12 
 
 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu – 

czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych 
przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie 
ustawy o transporcie drogowym (przedstawiciel wnioskodawców: poseł 

Sławomir Zawiślak) jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej 

 
 
 
Projekt przewiduje zmianę ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. 

o uprawnieniach do ulgowych przejazdów środkami publicznego transportu 
zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zmianami) oraz ustawy 
z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 
874, ze zmianami). Zmiana dotyczy obowiązku zawierania przez samorządy 
województw umów określających zasady przekazywania przewoźnikom 
wykonującym krajowe autobusowe przewozy pasażerskie dopłat do tych 
przewozów z tytułu stosowania obowiązujących ustawowych ulg w przewozach 
pasażerskich. Umowy mają być zawierane ze wszystkimi przewoźnikami 
posiadającymi zezwolenie na wykonywanie przewozów regularnych osób w 
krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy o 
transporcie drogowym. Odmowa podpisania umowy przez przewoźnika ma 
skutkować cofnięciem tego zezwolenia. 

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych 

przejazdów środkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy 
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o transporcie drogowym nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej. 

 

 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 
Zbigniew Wrona 









4.

5 .

specjaiisĘcznych fiednostkowo ok. 3 500 ..,ł). Jednak proponowanę w projekcie

,,zmuszanie,. 
.wsrystkich przewoźnikow co zakupu takich kas fiskalnych jest

nieracjonai:ne w perspekrywie zmian przepisow wprowadzonych ustaw4 o publicznym

transporcie zbiorowym' ktore lvejdą llv' Ącie dnia i stycznia f017t. nakładanię

obo-wi4zkow. na przewoźnikÓw do nagĘch wydatkow byłoby niezgodne z zasadami

panstwa prawa' ktore tak powinno ksztahować prawo' aby wzbudzac zaufanie

obywateli do paristwa. Wprowadzenie tak drasĘcznych w,r'datkow dla prztwożnikow

musiałoby zostać poprzedzone długim okresem przejściow)rm' co wobec

przebudowania systemu transportu od 1 stycznia fOI7 roku wydaje się

nieuzasadnione.

Wprowadzęnie w omawianym projekcie obowiązku zakupu kas i przez to

dodatkowych wydaLkÓw dla przewoŹnikÓw, moze spowodowac lilołidację części

połączen komunikacyjnych' a przez to doprowadzić do ograniczenia usfug

transportowych w ni ektÓ rych czę ściach woj ewod ztw a,

Nalezy wskazać , ii projektowany ustawowy obowiązek podpisania umowy

z samorzqdem wojewod ztrta nie gwaranfuje poprawności w sprzeda:ży biletow

ulgowych ustawowych grupom uprawnion)'m' czego dowodzi dzisiejsze

respektowanie/stosowanie zapisÓw art. 18b ust. 1 pkt 6 lit. a ustavry z dnia 6 września

2001 roku o transporcie drogowym (d. Dz. IJ' z2OO7 rokuNr 125' poz' 874 ze zm')'

ktore są przestrzegane wedle uznania przewoźnika.

Uwzględniaj4c powyzsze proponujemy

Ą cia osÓb niepełnosplawnych i innych

abyprzewidywanewprojekcieobniżeniekosztÓw

grup uprawnionych byto realizowanę ptzez:.

1. Radykalne zmniejszenie ilości grup uprawnionych tzn. zamiast 30 grup uprawnionych

do uzyskania ulg - max' 5:

- bilet ulgowy dla osoby uczącej się (50 %)

' bilet ulgowy dta osoby niepetnosprawnej o znacznym bądŹ umiarkowanym

stopniu niepełnosprałvności (70 %)

.b i l e tu Igowyd l adz i e ckado4 -6 rokuŻyc \a (40%)

_ blet urgowy dra inwaridy wojennego, kombatanta lub osoby represjonorvanej

(70  %)

dzieci do lat 4 (100%)
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W odpowiedzi na przestany w dniu 9listopadafa72 r. za pośrednictwem poczty elektronicznej poselski
projekt ustawy (Klubu Par|arnentarnego Prawo i Sprawied|iwość) o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdÓw środkami pub|icznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie
drogowym, w zatqczeniu przesyłam uwagi samorzqdu WojewÓdztwa opolskiego do niniejszego projektu.

1) Proponowany zapis art. 8a ust. 4a ustawy o uprawnieniach do u|gowych przejazdÓw środkami
publicznego transportu zbiorowego zobowiqzuje samorzqdy wojewÓdztw do zawierania umÓw na
przekazywanie dopłat, ze wszystkimi przewoźnikami, ktÓrzy majq chociaż jedno zezwolenie na
regu|arny przewÓz osÓb w krajowym transporcie drogowym. Zwracam uwagę, że powyższe zezwo|enia
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 |it. a-g ustawy o transporcie drogowynr wydają także inne organy niż
sarnorzqd wojewÓdztwa, a ponieważ nie ma rejestru wszystkich przewoźnikÓw, ktÓrym mają takie
zezwo|enia, to samorzqd wojewÓdztwa nie wie o przewoźnikach, ktÓrym zezwolenie wydał wojt,
burmistrz czy prezydent, albo starosta.

2) Proponowana sankcja d|a przewoźnika, w przypadku odmowy podpisania umowy z samorzqdem
wojewodztwa na przekazywanie doptat, jakq ma byc cofnięcie zezwoIenia, także Wymaga przemyślenia
idopracowan ia .

Wedtug aktualnie obowiqzujqcych przepisÓw ustawy o transporcie drogowYm marszałek wojewodztwa
nie rna informacji o zezwo|eniach wydawanych p,zez wÓjta, burmistrza czy prezydenta, albo starostę,
a z kolei wymienione powyżej organy nie majq wiedzy o zezwoleniach wydawanych przez marszatka
wojewodztwa o(az o umowach zawieranych przez samorzqd wojewÓdztwa z przewoźnikami
autobusowymi na przekazywanie doptat.  Brakuje także jednol i tej  bazy danych przewoźnikÓw
autobusowych, ktorzy posiadają chociaż jedno zezwolenie na regularny przewÓz osÓb.

W takiej sytuacji wprowadzenie proponowanego przez wnioskodawcę przepisu może łatwo
doprowadzić do sytuacj i ,  gdy w przypadku nie zawarcia przez przewoźnika umowy na przekarywanie
doptat jeden organ cofnie takiemu przewoźnikowi posiadane przez niego zezwolenie, a inny orBan
w takiej samej sytuacji, z braku wiedzy nie cofnie innemu przewoźnikowi zezwolenia. Taka sytuacja
doprowadzi do nierÓWnego traktowania rÓżnych przewoźnikow'

3) Na koniec pragnę zwrÓcić uwagę, że w przypadku wejścia w życie proponowanych zmian na pewno

spcwodujq one zwiększenie wydatkow budżetu par1stwa z tytułu dopłat do u|gowych bi letow oraz dla

:::L",.:- 
samorzqdÓw wojewÓdztw, z powodu wzrostu kosztow obsługi, rozliczania i kontro|i

obowiqzek zawierania umÓw z każdym przewoźnikiem, ktÓry posiada przynajmniej jedno

;::y':ffi";-ff:}',::n-Óz 
osob niewqtpIiwie zwiększy ilość takich umÓw zawieranych

Chc iałbym także zaproponować,  aby przy okaz j i  procedowania w par lamenc ie  nad

przedmiotowym projektem zmiany ww. ustaw, ustawodawca zastanowil się nad całq
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W załączeniu przekazuję uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow

środkami publicznego transportu zbiorowego'
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2 W aspekc|e prawnym wa.tpliwe jest' czy propozycJa nałozenia na p!"Zewcznikow
autobusowych wykonujących regularne przewozy osob obowiązku zawarcia
z samorządern wojewodztwa umowy okreslającej zasady przekazyr,vania dopłat
pod rygorern cofnięcia zezwo|enia. zostanie przez ustawodawcę przyjęta'
Rozwiązanie to z punktu widzenia przewoznika w znacznym stopniu narusza
zasadę swobody zawierania urnow, ktora jest jedną z podstawowych zasad
obowiqzujących w stosunkach cywiino.prawnych. Zasada ta W przepisie art. 8a
usta'.,t ly doznaje wprawdzie ograniczenia, ale odnosi się ono jedynie do samorządu
wojewodztwa i ma na ce|u zabezpieczenie przewoŹnikcw przed bezpodstawną
odmową przez samorząd zawarcia umowy, co jest niezbędnym Warunkiem do
uzyskania przez przewoznikow uprawnien do otrzymywania dopłat;

'r 
W wyroku z dnia 28 maja 2008 r. (powołany W uzasadnieniu do projektu zmiany
ustawy) Sąd Najwyzszy stwierdził. Że samorząd nie moŻe odmowic zawarcia
umowy okreslające1 zasady przekazywania dopłat W przypadku, gdy przewoznik
spełnia warunki okreslone w art. Ba ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy (tj. posiada zezwolenie
na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym
oraz stosuje kasy rejestrujące spełniające Wymagania Ministra Finansow) oraz
wvraża wole zawlrrcia tei umowv; tak więc jezeli przewoznik nie chce zawrzec
z Samorządem wojewodztwa powyższej umowy, to samorząd nie ma zadnych
podstaw prawnych by go do tego zmusic.

, Zmuszenie przewoznika do zawarcia umowy z zagroŻeniem zastosowania sankcji
cofnięcia zezwolenia jest daleko posunięlo ingerencją w jego sferę praw craz
obowiązkow pub|icznych; zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym W razie cofnięcia zezwo|enia pzewoznik moze ubiegac
się o ponowne wydanie zezwolenia dopiero po uptywie 3 lat od dnia, w ktorym
decyzja o cofnięciu zezwo|enia stała się ostateczna; ustawodawca przewidział d|a
przewoznikow mniej drasĘczne, a jednocześnie bardziej efektyrune sankcje karne
(kary pienięzne). pozwalające na skuteczne wyegzekwowanie od pzewoznika
obowiązku stosowania ulg ustawowych.

3. obowiązek zawarcia przez samorząd wojewodztwa umow okreslających zasady
przekazywania dopłat z wszystkimi przewoznikami posiadającymi zezwolenia na
wykonywanie regu|arnych przewozow osÓb w krajowym transporcie drogowym
będzie wiązało się z koniecznoscią zarezerwowania w budzecie panstwa znacznie
większych srodkow finansowych z przeznaczeniem na dopłaty do krajowych
autobusowych przewozow pasazerskich. Pzykładowo za miesiąc pazdziernik
2012 r. Wojewodztwo Podkarpackie przekaze 90 uprawnionym przewoznikom
autobusowym (przewoznicy, z ktorymi Wojewodztwo Podkarpackie podpisało
Umowy okreslające zasady przekazywania doptat) doptaty w łącznej kwocie ok. 6
mln zł. W razie podpisania przez Wojewodztwo umow z wszystkimi przewoznikami
posiadającymi zezwo|enia na wykonywanie regu|arnych przewozow osob kwota
dopłaty będzie znacznie większa. Przyjrnując, Że każde wojewodztwo będzie
Zmuszone do zawarcia przedmiotowych umow to w budzecie panstwa będzie
musiała byc zarezerwowana nieporown}^/Valnie większa w porownaniu ze stanem
obecnym kwota na doptaĘ.
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W odpowiedzi na e-maila z dnia 9listopada}}|2r. dotyczącego poselskiego pĄektu
ustawy o anianie ustawy o uprawnieniach do ulgowy ch pruejazdÓw środkami pubiicznego
tansportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym ponizej pruesyłanry
opinie.

Propoąycja wprowadzenia obowipku podpisarria5 ptzez przewoźnika wykonującego
regularny pruewiz osÓb w krajowym transporcie dmgowym z właściwyrn *-o''ąd.m
wojewÓdawa o ktÓrym mowa w art. 8a. ust. 2a ustalvy z d'nia 20 czerwca |992r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow środkami publicznego transportu zbiorowego'
umowy na refinansowanie kosztow poniesionych pue, pvs,toznikÓw i tytufu stosowania
obowipujących ustawowych ulg w pruewozachpasażerskich jest jak najbardziej zasadna

Wprowadającjednak obowięek zawarcia umowy o dopłaty przewoźnikom' istotną
kwestią jest zawarcie zapisu nakładającego na organy wydające zentolerua na regularne
przewozy osob w krajowym transporcie drogowym, obowiązek powiadamianja w
Wznaczonym terminie właściwe samorządy wojewÓdzrw o wydaniu nowego zezwolenia
kazdemu przewoznikowi. lnformacja taka byłaby sygnałem, ktÓry przewoźnik ma obowię,k
wystąpiÓ z wnioskiem o zawarcie umowy' o ktorej mowa w art. 8a ust. 4 pkt.3 ustawy z d.nia
2a czerwca 199ft, o uprawnieniach do uigowych przejazdÓw środkami publicznego
transportu zbiorowego.

Ponadto, nalezałoby rÓwnież doprecyzować art. lb. ust.l pkt.z) ww. ustawy, ktÓry
brzmi: ,,PrzepisÓw us|awy nie stosuje się do osÓb, ktorym przewoźlik p,zyzrnł, w ramach
własnej strategii handlowej, ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjn1m1''. Interpretując
powyŻszy artykut, można snvierdzic, iipozostawiono pruewoźnikom furtkę w niestosowaniu
ustawowych ulg.
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Urząd Marszalkowski WojewÓdzr'va Podlaskiego, ul. Kard. Stefarra Wysryliskiego l, l5.888 BiaĘ.stok
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. W swietie proponowanego zapisu w ari.24 pkt 5 ustawy o transporcie drogowyrn rodzi

się pytanie, Czy w sytuacji gdy przewoznik posiada więcej niz jedno zezwolenie na

i.egu|arny przewoz osob a cdmawia podpisania umowy no. iv|ko na jedną |inię

komunikacyjną - będzie to stanowic podstawę do cofnięcia zezwolen na wszystkie

|inie komunikacyjne ? W umowie z urzędem marszałkowskim wskazpłvane Są bowiem

wszystkie linie komunikacyjne, na ktorych pzewoznik realizuje regularny pnewoz oscb

i honoruje ulgi ustawowe.

Dodatkowo inforrnujemy, że proponowane zmiany w WW, tlstawach spowodują skutki

finansowe zarovrno dla budżetu panstwa , jak i d|a budżetow unędow marszalkowskich.

D|a budzetu panstwa , poniewaz pzybędzie pzewoznikow , a tyrn samym zwiększy się kwota

dotacji z budzetu panstwa na sfinansowanie ustawowych uprawnien do bezpłatnych |ub ulgowych

pzejazdow. W tym miejscu nalezy zaznaczyć' Źe W ustawie budzetowej na 2013 rok na dopłaty do u|g

ustawowych dla wojewodztwa |ubuskiego nie zabezpieczono w calosci srodkow na wypłatę dotacji dla

pzewoŹnikow. Wg szacunkow Uzędu Marszalkowskiego brakuje ok. 3.700 tys' zl , pęy zalozeniu ,ze

wykonanie za2013 rok będzie na poziomie roku 2012.

D|a budzetow urzedow marszałkowskich, poniewaŹ tzeba będzie zatrudnic nowych

pracownikow do realizacji zwiększonych obowiązkow ( rozliczanie udzie|onej dotacji i kontrola

prawidłowości wydatkowania tych dotacji u większej iloŚci pzewoznikow). W tym miejscu nalezy

zaznaczyć, ie na rea|izację zadania nądowego, jakim jest pzekazywanie dopłat do krajowych

autobusowych przewozow pasażerskich z tytułu stosowania obowiązujących ulg ustawowych , unędy

marsza.lkowskie nie otzymują z budżetu panstwa żadnych środkow.

z uc. HARSZłiLKA WOJIyiODiTłVi.' 
V ,ł,r -,,1',,l-,.a
M,#i.,Joiiou,"ł(--
Q: r . / x ' t c r  DePs r  l ame  n1u ' ;

l n f r ł s t r i J k l l l r y  i  ( c n u n i k a c j i





Nie rnoze być zatem rnowY o braku rnożliwości stosowania jakichko|wiek sankcji dla
przewoźnikÓw z iytułu nierespektowania ustawowego prawa osÓb i lprawn!onych do
korzystania z biletow ulgow'ych. W przewozach regularnych i regularnych specjalnych organ
wydajęcy zezwo|enie ma moż]iwość kontroli dokumentow oraz WarunkÓw w nich
ckreślonych {art. 89 ust. 1 pkt 7) i w razie stwierdzania nieprawidtowości sporzqdza protokoi
kontrol i  tart '  74 ust.  1) i  nakłada karę pieniężnq'
W myś| art.73 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowYm
(Dz.U.2011 Nr5 poz. 13} uchyla s ię art.  18a i18b ustawyotransporciedrogowYrn
Co do treści proponowanej zmiany należy poddać ana|iz ie możl iwość zmuszenia przewoźnika
do podpisania umowy z samorzqdem wojewodztwa okreś|ajqcej zasady przekazywania
przewoźnikom dopłat. Sytuacja taka vrnydaję się obarczać przewoźnika dodatkowymi
nieuzasadnionymi obowiqzkami, ktÓre jednocześnie będq naktadać na niego dodatkowe
obciqżenia finansowe (zakup kas rejestrujqcych o ktÓrych mowa w art. 8a. ust'4 pkt z
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdÓw środkami publicznego transportu
zbiorowego oraz naktadać kolejne procedury r,rrynikające z zawieranych umÓw.
Ponadto zapis mÓwiqcy, że odmowa podpisania tejże umowy będzie rÓwnozn aczna z
cofnięciem zezwo|enia na|eży doprecyzować, sdyż w przedstawionej propozycji wydaje się
on być niemoż|iwy do realizacji choćby dlatego,ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym wykonywanie pnewozÓw regularnych i przewozÓw regularnych
specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w
zależności od zasięgu tych przewozÓw odpowiednio przezi wojta, burmistrza, prezydenta,
starosię bqdź marszatka wojewÓdztwa.

Trzeba zatem uznać, że nieza|eżnie od obowiqzku zawierania umÓw z samorzqdem
wojewÓdztwa określajqcych zasady przekazywania przewoźnikowi doptat wszyscy
przewoźnicy wykonujqcy krajowe regu|arne przewozy osÓb w transporcie drogowym sa
zobligowani do przestrzegania zapisow zawartych w ustawie o uprawnieniach do ulgowych
p rzejazdÓw ś rod ka m i pu b I icz nego transpo rtu zb io rowego.
Natomiast jeśli  chodzi o zmiany wynikajqce z art.  68 ustawy o publ icznym transporcie
zbiorowym to:

. ust.  1 | i t .  a} w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdÓw środkami pub|icznego
transportu zbiorowego dodaje w art. 1a ust. 4 po pkt 3 pkt 3a, natomiast
- ust' 2 uchyla art. 8a tejże ustawy.

Na|eży przez to rozumieć, że ulgi ustawowe dotyczyć będq przewozÓw o charakterze
użyteczności publ icznej gdzie operator mieć będzie obowiqzek uwzględniania ulg
ustawowych natomiast organizator ich pokrywania.

Zgodnie z obowiqzujqcym stanem prawnym na dzien dzisiejszy można wyegzekwować od
przewoźnikow stosowanie u|g, jednakże po roku 2015 moż|iwości takiej nie będzie, pomimo
proponowanych w projekcie zrnian, z uwagi na inne zapisy ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktore jednoznacznie sugerujq, iż ulgi ustawowe stosowane będq ty|ko w
przewozach użyteczności pub|icznej.  Jeżel i  celem proponowanych zrnian miałoby być
zapewnienie stosowania u|g ustawowych rownież po roku f076, prcponowane zmiany
powinny być bardziej dogtębne, spÓjne i sięgające zapisÓw ustawY o publicznym transporcie
zbiorowym, e|iminujqc ograniczenie stosowania u|g i doptat ty|ko do przewozÓw
o charakterze uŹyteczności pubIicznej.
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Dotyczy. projaktu ustawy o zmianie ustawy o uprawnianiąch do ulgowych pnejazdow
środkami publicznego transportu zbiarowego oaz o zmianie ustawy
o transparcie drogowym
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W odpowiedzi na e-mail Pana Ęrektora z dnia 9 listopada 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaury o uprawnien'rach do
ulgowych pzejazdÓw środkami pub|icznego transportu zbiorowęo oraz o zmianie

ustawy o transporcie drogowym. pzedktadam poniższą opinię.

Na wstępie należy podkrei|iÓ, że ob|igatoryjny obowiązek honorowania u|g
ustawourych wynika z art. 18a oraz art. 1Bb ust. 1 pH 6 lit a ustawy o tansporcie

drogowym i nie jest uza}eeniony od posiadania zawartej z samorządem wojewodzhra

umowy w zakresie otrzymynania doptat do ulg ustawowycfr.

odnosząc się do art 1 projektu ustauy pragnę zamac.zyć, Że

marszaff<'owie wojewodztw nie są jedynym organem uprarłmionym do wydawania

zezwo|en na wykonywanie regulamych przewozÓw osÓb w krajowym transporcie

drogowym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt .l ww. zezwo|enia wydalvane są rÓwnież

przer wÓjtÓw, burmisttzow, prezydentow miast i starostfi^ł. W art'iązku z powyfszym

ułskazanie, że samorządy wojewÓdztw zawieraią umowy ze wszystkimi
przewoźnikami posiadającymi lub ubiegająo7rni się o wydanie zearolenia,

w praktyce rnoże być niemożlłwe do zrea|izowania, gdrż marszałkowie wojewodzhnl

nie posiadają bieżącej informacji na temat zeało|e wydawanyctr przez inne organy

samoządowe.

AdrorW
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Reasurnując, bezspzecznie zasadnym jest pdejmowanie działa
rnających na celu zobligowanie wszystrich przedsiębiorcÓrr realizujących transport
pubiiczny do scisĘo respektowania obowiqzujących przeplsÓW prawa. Jednakże
proponowane w projekcie ustawy zrniany Wprowadzą jedynie dodatkowe obowiązki
i koszĘ b'ezpośrednio po stronie pzewożnikow jak i pośrednio Po stronie
sarnoządÓw, nie dając jednocześnie gwarancji osiągnięcia zamierzonych ce|ow.
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Tłoczono z polecenia Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku S grudnia 2012 r.
--- -
mnil
WCena/,s6 zł + 23o/o VAT

Sprarvę pro..va<lel Piotr PruszyĆrskr
te l  (42)  663 31 66 fax  {42}653 3 l  53

Adru korespodancyJry
90{5t ŁÓdŁ a|. Pi|sudskiego ą infoeilodzkie.pł


	Druk nr 937
	Warszawa, 15 października 2012 r.
	Pani 
	Ewa Kopacz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	2769-12.pdf
	Warszawa, 29 października 2012 r.
	BAS-WAPEiM-2769/12

	Pani
	Marszałek Sejmu

	2770-12.pdf
	Warszawa, 29 października 2012 r.
	BAS-WAPEiM-2770/12
	Pani

	Ewa Kopacz


