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Warszawa, 15 pazdziernika 2012 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow sSrodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz
0 zmianie ustawy 0 transporcie
drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stawomira Zawislaka.

(-) Waldemar Andzel; (-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast;
(-) Zbigniew Babalski; (-) Piotr Babinetz; (-) Dariusz Bak; (-) Andrzej
Betkowski; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Leszek Dobrzynski; (-) Szymon
Gizynski; (-) Jozefa Hrynkiewicz; (-) Dawid Jackiewicz; (-) Krzysztof
Lipiec; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Marek Matuszewski; (-) Kazimierz
Moskal; (-) Stanistaw Ozog; (-) Krystyna Pawlowicz; (-) Stanistaw Pieta;
(-) Adam Rogacki; (-) Jarostaw Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca; (-) Jacek
Sasin; (-) Stefan Strzatkowski; (-) Marek Suski; (-) Stanistaw Szwed;
(-) Jan Szyszko; (-) Robert Telus; (-) Jan Tomaszewski; (-) Jan Warzecha;
(-) Stawomir Zawislak; (-) Maria Zuba.



Projekt
USTAWA

zdnia ........ 2012 .

0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie

drogowym

Art. 1

W ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego ( Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz.1440 z po6zn.zm.)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. W art. 8a po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Samorzady wojewodztw zawieraja umowy, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3, ze
wszystkimi przewoznikami posiadajgcymi zezwolenie, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1.
Odmowa podpisania umowy przez przewoznika jest rOwnoznaczna z cofnigciem tego

zezwolenia”.

Art. 2

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym ( Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz.

874 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1. W art. 24 w ust. 4 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5w brzmieniu:

,»J) wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 8a ust. 4a ustawy z dnia
20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego

transportu zbiorowego (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440 z p6zn.zm.)”

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia.



UZASADNIENIE

W dobie kryzysu gospodarczego, nieustabilizowanych cen walut, wyzszej od
prognozowanej inflacji, spowodowanej drozyzna, najci¢zsze czasy z pewnoscig przezywaja
ludzie starsi i schorowani, utrzymujacy si¢ z bardzo niskich emerytur i rent, w tym takze

kombatanci, ktorym Rzeczypospolita Polska winna jest szczeg6lny szacunek i opieke.

Niewatpliwie pewnym sposobem na pomoc dla tych wlasnie szczegolnie
potrzebujacych obywateli jest wprowadzenie ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdow Srodkami transportu zbiorowego zapisanych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Niestety, praktyczna realizacja przepisow tej ustawy napotyka na wiele nieprawidtowosci.
Polegaja one na tym, iz ulgi ustawowe nie sg respektowane przez wielu prywatnych
przewoznikow, ktorzy do wiadomosci publicznej podaja zawyzong ceng¢ biletu normalnego,
a ponizej tzw. cen¢ komercyjng, stanowigca 50% ceny biletu normalnego. Tyle, ze
W rzeczywistosci cena komercyjna jest tg normalng, ktora muszg zaptaci¢ wszyscy, takze ci,

ktérzy zgodnie z powotang wyzej ustawg sa z optat zwolnieni lub posiadajg ulgi ustawowe.

Sytuacja taka ma miejsce pomimo tego, ze koszty zwigzane z finansowaniem
ustawowych uprawnien do bezplatnych lub ulgowych przejazdow w komunikacji
autobusowej pokrywane sa z budzetu panstwa. Procedura zwrotu tych kosztéw dla
przewoznikow polega na tym, iz samorzady wojewddztw przekazuja te Srodki przewoznikom,
o ile przewoznicy podpisali z samorzadami stosowng umowg Ww tym zakresie.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008r. (I CSK 28/08) art. 8a w/w
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow sSrodkami publicznego transportu
zbiorowego kreuje obowigzek, po stronie samorzadu wojewodztwa, zawarcia takiej umowy
ze wszystkimi przewoznikami. Pomimo tego wigkszos¢ przewoznikoOw prywatnych nie
zawiera tego rodzaju umow z samorzgdami wojewoOdztwa- W samym tylko wojewddztwie
lubelskim na 253 przewoznikOw, ktorym Urzad Marszatkowski wydal zezwolenie na
wykonywanie regularnego przewozu oséb, umowy w sprawie doptat do biletéw w 2011r.
samorzad wojewoddztwa zawarl zaledwie z 82 podmiotami. Sytuacje t¢ Marszalek
Wojewddztwa Lubelskiego wyjasnia w ten sposob, ze umowy takie zawierane sg wylgcznie
z tymi podmiotami, ktore wystapia do Urzedu Marszatkowskiego ze stosownym wnioskiem

w tej sprawie. Innymi stowy, samorzad wojewddztwa nie dysponuje zadnym instrumentem



prawnym, ktérym moglby zmusi¢ przewoznikow do zawierania tych umoéw,
a w konsekwencji do respektowania przepisow ustawy o uprawnieniach do ulgowych

przejazdow.

Sytuacja powyzsza, wobec braku jakichkolwiek sankcji dla przewoznikéw z tytutu
nierespektowania ustawowego prawa 0séb uprawnionych do korzystania z biletéw ulgowych,
powoduje, ze w gruncie rzeczy W przypadku przejazdu pojazdami nalezacymi do
171 przewoznikow w wojewddztwie lubelskim prawo do biletow ulgowych pozostaje czysta
fikcja - wojewddztwo lubelskie stuzy w tym wypadku wytacznie jako przyktad zjawiska
wystepujacego jednak w catym kraju.

W celu zmiany tej sytuacji koniecznym jest zmiana przepisow prawa w taki sposob,
aby umowe¢ w sprawie doptat do biletow samorzady wojewoddztwa musiaty zawieral ze
wszystkimi przewoznikami posiadajacymi lub wystgpujacymi o zezwolenie na wykonywanie
przewozéw regularnych o0s6b w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz.
1371, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, nr 89, poz. 804 i Nr 199, poz. 1671 oraz z 2003 r. Nr 137,
poz. 1302 i Nr 149, poz. 1452). Z drugiej strony obowigzek zawarcia takiej umowy powinien

spoczywac takze na samych przewoznikach, pod rygorem utraty zezwolenia.

Temu wlasciwie celowi stluzy proponowany projekt ustawy, ktorym do ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego
wprowadza si¢ w art. 8a ust. 4a, zgodnie z ktorym samorzady wojewddztw zawierajg umowy
w sprawie doptat do biletow ulgowych ze wszystkimi przewoznikami posiadajgcymi
zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych osob w krajowym transporcie
drogowym. Z kolei konsekwencja odmowy podpisania takiej umowy przez przewoznika
bedzie cofnigcie zezwolenia. W ten sposob wszyscy przewoznicy zostang zobligowani
w praktyce do przestrzegania przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do

ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Zmiana w art. 24 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym jest konsekwencja zmiany

w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdow.

Ustepy la-6 zmienianego artykulu 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o

uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego zostaly



uchylone przez art. 68 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia
2010 roku z dniem 1 stycznia 2017 roku. Wspomniane uregulowania zostang jednocze$nie
objete ustawg o publicznym transporcie zbiorowym. Potrzeba zmian w obowigzujacych
przepisach jest jednak na tyle konieczna i spotecznie istotna, ze wnioskodawca zdecydowat

si¢ na zmiang mimo zwigzanych z tym komplikacji legislacyjnych.

Projekt niesie za soba pozytywne skutki spoteczne, gdyz spowoduje, iz najbardziej
narazona na skutki kryzysu gospodarczego grupa obywateli Rzeczypospolitej bedzie mogta
realnie skorzysta¢ z ulg, jakie przystuguja na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego.
Ustawa ta nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyz pula S$rodkéw finansowych na przedmiotowe ulgi jest
zagwarantowana w ustawie budzetowej w czg¢$ciach dotyczacych poszczegdlnych
wojewodztw w dziale dotyczacym transportu i1 tacznosci, rozdziale — krajowe pasazerskie

przewozy autobusowe.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



Warszawa, 29 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2769/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy
o transporcie drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stawomir
Zawislak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje dodanie ustepu 4a w artykule 8a ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze
zmianami) oraz zmiang art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zmianami).
Zmiana dotyczy obowigzku zawierania przez samorzady wojewodztw umow
okreslajacych zasady przekazywania przewoznikom wykonujacym krajowe
autobusowe przewozy pasazerskie doptat do tych przewozow z tytutu
stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich.
Umowy maja by¢ zawierane ze wszystkimi przewoznikami posiadajacymi
zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych osob w krajowym
transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy 0 transporcie
drogowym. Odmowa podpisania umowy przez przewoznika ma skutkowac
cofnigciem tego zezwolenia.

W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 8a ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego nalezy
zauwazyc¢, ze ustepy la—6 tego artykutu zostaty uchylone na podstawie art. 68
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Uchylone przepisy tracg moc z dniem 1 stycznia 2017 r.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego
1 drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007 r., str.
1). Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie m.in. do ustug
publicznych $wiadczonych w kraju lub na skale migdzynarodowa w sektorze
transportu drogowego. Okresla sposob, w jaki wlasciwe organy moga
podejmowa¢ dzialania w sektorze pasazerskiego transportu publicznego
w celu zapewnienia $wiadczenia ustug uzyteczno$ci publicznej, ktore m.in.
odznaczatyby si¢ nizszag ceng niz uslugi $wiadczone tylko na zasadzie
swobodnej gry sit rynkowych. Rozporzadzenie okre$la warunki, na podstawie
ktorych wlasciwe organy, naktadajac zobowigzania do $wiadczenia ushug
publicznych lub zawierajac umowy dotyczace wykonywania tych zobowigzan,
rekompensujg poniesione koszty podmiotom §wiadczacym ustugi publiczne.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt zaktada jednoznaczne okreslenie obowigzku samorzadow
wojewodzkich do zawierania — ze wszystkimi przewoznikami posiadajgcymi
zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym
transporcie drogowym — umow okreslajacych zasady przekazywania
przewoznikom doptat. Obowigzek zawarcia umowy bedzie dotyczyl takze
przewoznikow, poniewaz odmowa podpisania przez nich umowy ma skutkowac
cofnigciem tego zezwolenia.

W odniesieniu do zasad przyznawania rekompensat podmiotom
zobowigzanym do $wiadczenia ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego nalezy wskaza¢ na art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.
Zgodnie z ustepem 1 tego artykutu, w przypadku gdy wlasciwy organ podejmuje
decyzje 0 przyznaniu wybranemu podmiotowi rekompensaty, w zamian za
realizacje zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, nastepuje to
w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych. W drodze odstepstwa od
tego przepisu, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze zobowigzania z tytutu
swiadczenia ustug publicznych, ktore maja na celu okresSlenie taryf
maksymalnych dla wszystkich lub niektorych kategorii pasazerow, mogg takze
stanowi¢ przedmiot zasad ogdlnych.’

! Zgodnie z art. 2 lit. 1 rozporzadzenia okre§lenie ,,zasada og6lna” oznacza w rozumieniu
rozporzadzenia $rodek majgcy zastosowanie w sposob niedyskryminujgcy do wszystkich
ustug publicznych tego samego rodzaju w zakresie transportu pasazerskiego na danym
obszarze geograficznym, objetym wlasciwoscig miejscowa wlasciwego organu.

2



Przepisy projektu nie naruszaja przepisOw rozporzadzenia (WE) nr
1370/2007.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy
0 transporcie drogowym nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 29 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2770/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
ustawy o transporcie drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stawomir Zawislak) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 20 czerwca 1992 .
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1440, ze zmianami) oraz ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz.
874, ze zmianami). Zmiana dotyczy obowigzku zawierania przez samorzady
wojewodztw uméw okreslajagcych zasady przekazywania przewoznikom
wykonujagcym krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doptat do tych
przewozow z tytutu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach
pasazerskich. Umowy maja by¢ zawierane ze wszystkimi przewoznikami
posiadajacymi zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych osob w
krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami ustawy o0
transporcie drogowym. Odmowa podpisania umowy przez przewoznika ma
skutkowa¢ cofnigciem tego zezwolenia.

Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy



0 transporcie drogowym nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada 2012 r.,, GMS-WP-173-325/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazddéw Srodkami publicznego transportu

zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transpoicie drogowym.

Z powazaniem
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Warszawa, 20 listopada 2012 1,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 07 listopada 2012 r. o nr EK -020-
410/12, dotyczace przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy:
0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o
transporcie drogowym, w zatgczeniu, uprzejmie przekazujemy opinie
otrzymane z wojewddztw: matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, lubuskiego, Swigtokrzyskiege zachodmopomorsklego

( LOQ(K)&%Q
y it eoeee Pecroecy,

Z

/-/ Bogd

Ciepielewski

Dyrektori Biura ZWRP

-



Krakéw, 14 listopada 2012 1.
OR-IX.0821.453.2012

Uwagi Wojewddztwa Malopolskiego do projektéw ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznege transportu zbiorowego
oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

1. zmieniana ustawy reguluje uprawnienia do ulgowych przejazdéw jak i uzyskiwania
- refundacii z tytutu sprzedazy biletéw ulgowych ustawowych dla firm przewozowych.

Jak méwi tytud ustawy oraz jej tresé - uzyskiwanie zwrotéw kosztéw stosowania ulg
ustawowych jest uprawnieniem przeWoinika, tak wigc ustawodawca dat firmom
przewozowym mozliwos¢ wyboru - czy ubiegaé sig¢ o zwrot kosztéw, czy tez nie.
Wprowadzenie proponowanych zapiséw zmienia wspomniang zasade ustawows
oraz dodatkowo wymaga wprowadzenia zasadniczej zmiany tej ustawy, ktéra nie
uprawniafaby do otrzymywania doplat, ale zobowiazywalaby przewosnikéw do
wystepowania o doplaty. v

2. Proponowane w projekcie zmiany uwzgledniajg jedynie zezwolenia wydane przez
marszatka wojewodztwa i nie oddajg rzeczywistej skali mozliwego zjawiska. W
Wojewodztwie Matopolskim 210 przedsigbiorcéw zawarto umowe na- dot. refundacji
ulg ustawowych w roku 2012, jednak szacunkowo ok. 700 firm transportowych
wykonuje przewozy regularne oséb na podstawie zezwoled wydanych przez
marszatkdw, starostéw, wojtow itd.
Obecnie na zobowigzania Skarbu Padstwa wobec przewoznikéw wydatkowanych jest
ok. 40 mln. zZiotych w skali roku. Zwigkszenie ilosci firm transportowych, ktére
otrzymajg refundacj¢ doprowadzi do radykalnego zwigkszenia obciazenn Skarbu
Panstwa tj. ok. 70 mln wigeej w skali roku, co w skali kraju moze daé kwote
1 miliarda ziotych. '

' Zwiekszenie tak radykalne obciazenia budzetu pandstwa jest nieuzasadnione wobec

sytuacji kryzysowej w finansach publicznych.

- 3. Aktualnie jednym 2z warunkéw otrzymywania doplat jest stosowanie Kkas
rejestrujacych uinozliwiajqcyoh sprzedaz kazdego  Dbiletu ulgowego, oraz
zewidencjonowanie tej sprzedazy tak, aby mozna bylo uzyskaé zwrot poniesionych
kosztow sprzedazy biletéw ulgowych ustawowych. Jedng z bezposrednich przyczyn

niezawierania umoéw przez wszystkich przewoznikéw sg duze koszty zakupu kas



specjalistycznych (jednostkowo ok. 3500 z). Jednak proponowane W projekceie
,,zmuszanie” wszystkich przewoznikéw do zakupu takich kas fiskalnych jest
nieracjonalne w perspektywie zmian przepisow wprowadzonych ustawg 0 publicznym
transporcie zbiorowym, ktore wejdg w zycie dnia 1 stycznia 2017r. naktadanie
obowigzkéw na przewoznikow do naglych wydatkow byloby niezgodne z zasadami
panstwa prawa, ktére tak powinno ksztattowaé prawo, aby wzbudzaé zaufanie
obywateli do panstwa. Wprowadzenie tak drastycznych wydatkéw dla przewoznikoéw
musialoby zostaé poprzedzone dtugim okresem przejsciowym, €O wobec
przebudowania systemu  transportu od 1 stycznia 2017 roku wydaje sig
nieuzasadnione.

4. Wprowadzenie W omawianym projekcie obowiazku zakupu kas 1 przez to
dodatkowych wydatkéw dla przewoznikow, moze spowodowaé likwidacje czesei
potaczen komunikacyjnych, a przez to doprowadzi¢ do ograniczenia ushug
transportowych w niektorych czesciach wojewodztwa.

5. Nalezy wskaza¢, iz projektowany ustawowy obowiazek podpisania umowy
z samorzadem wojewodztwa nie gwarantuje poprawnosci w sprzedazy biletow
ulgowych ustawowych grupom uprawnionym, Cz€go dowodzi dzisiejsze
respektowanie/stosowanie zapiséw art. 18b ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o transporcie drogowym (tj. Dz. U. 2 2007 roku Nr 125, poz. 874 ze zm.),

ktore sa przestrzegane wedle uznania przewoznika.

Uwzgledniajac powyzsze proponujemy aby przewidywane w projekcie obnizenie kosztéw

zycia 0s6b niepetnosprawnych i innych grup uprawnionych bylo realizowane przez:

1. Radykalne zmniejszenie ilogci grup uprawnionych tzn. zamiast 30 grup uprawnionych

do uzyskania ulg - max. 5:

- bilet ulgowy dla osoby uczacej sig (50 %)

- bilet ulgowy dla osoby niepelnosprawnej o znacznym badZz umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci (70 %)

- bilet ulgowy dla dziecka do 4-6 roku zycia (40 %)

- bilet ulgowy dla inwalidy wojennego, kombatanta lub osoby represjonowanc]
(70 %)

- dzieci do lat 4 (100%)



Catkowita likwidacja ulg dla shuzb mundurowych — rozliczanie kosziéw przejazd6w
mozma zapewni¢ dla tych shuzb na podstawie delegacii.

Ilos¢ ulg ustawowych w chwili obecnej dla rbéznych grup uprawnionych generuje
wiele nieprawidlowoscl przy sprzedazy biletéw, poniewaz kierowca poza
prowadzeniem pojazdu musi zapamietaé zestaw ulg oraz zestaw dokumentéw kt6érym
uprawnieni mogg sie okazywad.

Uproszezenie systemu ulg wptynetoby na wieksze ich upowszechnienie w dziatalnogci
firm przewozowych. )

2. Dokladniejsze doprecyzowanie zasad przyznawania ulg komercyjnych. Obecne
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
(-..) umozliwiajg przewoznikom naduzycia w zakresie ksztattowania cen biletéw
normalnych i miesigeznych. Zwigksza to w sposéb zasadniczy wydatki Skarbu

Pafistwa, a nie prowadzi do uczciwej sprzedazy biletéw pasazerorm.

Wydaje sic wiec, iz zwickszenie stosowalnoéci ulg ustawowych, powinno nastepowaé
poprzez kontrole organéw powotanych to tych zadas, jak Inspekcja Transportu Drogowego,
a nie poprzez dziatania prawne, ktérych skutkiem bedzie jedynie obcigzenie kosztami Skarbu
Pafistwa i firm przewozowych bez jednoczesnej gwarancji skutecznogci tych dziatan dla

pasazerow.
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W odpowiedzi na przestany w dniu 9 listopada 2012 r. za posrednictwem poczty elektronicznej poselski
projekt ustawy (Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é) o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazddw srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie
drogowym, w zatgczeniu przesytam uwagi samorzadu Wojewddztwa Opolskiego do niniejszego projektu.

1)

2)

3)

Proponowany zapis art. 8a ust. 4a ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego zobowigzuje samorzady wojewédztw do zawierania umdw na
przekazywanie dopifat, ze wszystkimi przewoinikami, ktérzy maja chociaz jedno zezwolenie na
regularny przewdz oséb w krajowym transporcie drogowym. Zwracam uwage, ze powyzsze zezwolenia
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a—g ustawy o transporcie drogowym wydajg takZe inne organy niz
samorzad wojewddztwa, a poniewa2 nie ma rejestru wszystkich przewoznikéw, ktérym majq takie
zezwolenia, to samorzad wojewddztwa nie wie o przewozZnikach, ktorym zezwolenie wydat wdéjt,
burmistrz czy prezydent, albo starosta.

Proponowana sankcja dla przewoénika, w przypadku odmowy podpisania umowy z samorzadem
wojewddztwa na przekazywanie doptat, jaka ma by¢ cofniecie zezwolenia, takze wymaga przemyélenia
i dopracowania.

Wedtug aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy o transporcie drogowym marszatek wojewddztwa
nie ma informacji o zezwoleniach wydawanych przez wajta, burmistrza czy prezydenta, albo staroste,
a z kolei wymienione powyze] organy nie maja wiedzy o zezwoleniach wydawanych przez marszatka
wojewddztwa oraz o umowach zawieranych przez samorzad wojewddztwa z przewoinikami
autobusowymi na przekazywanie dopfat. Brakuje takze jednolitej bazy danych przewoinikéw
autobusowych, ktorzy posiadajg chociaz jedno zezwolenie na regularny przewdz osdb.

W takiej sytuacji wprowadzenie proponowanego przez wnioskodawcg przepisu moze tatwo
doprowadzié do sytuacji, gdy w przypadku nie zawarcia przez przewcinika umowy na przekazywanie
doptat jeden organ cofnie takiemu przewozinikowi posiadane przez niego zezwolenie, a inny organ
w takiej samej sytuacji, z braku wiedzy nie cofnie innemu przewoinikowi zezwolenia. Taka sytuacja
doprowadzi do nieréwnego traktowania réznych przewoznikow.

Na koniec pragne zwrécié uwage, ze w przypadku wejscia w zycie proponowanych zmian na pewno
spcwoduja one zwiekszenie wydatkéw budzetu pafistwa z tytutu doptat do ulgowych biletow oraz dia
budzetdw samorzaddw wojewddztw, z powodu wzrostu kosztow obstugi, rozliczania i kontroli
doptat.
Obowiazek zawierania uméw z kazdym przewoinikiem, ktory posiada przynajmniej jedno
zezwolenie na regularny przewdz oséb niewatpliwie zwiekszy ilos¢ takich uméw zawieranych
przez samorzady wojewoddztw.

Chciatbym takie zapropanowaé, aby przy okazji procedowania w parlamencie nad
przedmiotowym projektem zmiany ww. ustaw, ustawodawca zastanowit si¢ nad calg
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koncepcjg ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw érodkami publicznego transportu zbiorowego.
Niniejsza ustawa obowigzuje juz 20 fat, byta wielokrotnie zmieniana, wprowadzane s3 wcigz nowe rodzaje ulg,
co jeszcze bardziej komplikuje jej prawidfowe stosowanie,

Dla przyktadu osoba niewidoma ma w zaleznosci od stopnia niepefnosprawnosd, a takze rodzaju kursu,
ktérym zamierza jechaé (zwykly lub przyspieszony) oraz rodzaju biletu (jednorazowy lub miesieczny), az
& réznych ulg (7 rodzajem jest uiga dla niewidomej ofiary dziatant wojennych — ktéra wprowadzita ustawa
o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych cywilnym niewidomym ofiarom dziatar wojennych).
Jedli osoba niewidoma moze byé uznana takie za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji, to moga jej
przystugiwa¢ dodatkowe dwa rodzaje ulgi. Razem daje to 9 réznych ulg, z ktérych teoretycznie moie
skorzystac osoba nlewidoma. Decyzje o tym ktéra ulga jest whadciwa, w przypadku konkretnego pasazera musi
za kazdym razem podjgé samodzielnie kierowca autobusu Jub oscba sprzedajaca bilet miesieczny. Muszg one
znac i rozréznial takze wszystkie rodzaje dokumentdw, ktdre uprawniajg do zakupu konkretnego biletu
ulgowego,

Prawo do ulgowego przejazdu w transporcie autobusowym poza ustawq o uprawnieniach do ulgowych
przejazddw Srodkami publicznego transportu zbiorowego wprowadzajg takze m.in. ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity ~Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 648 z péin.
zm.), ustawa o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego {tekst jednolity — Dz. U. 2 2012 r., poz. 400), a takze ustawa o weteranach dziatad poza granicami
panstwa (Dz. U. 22011 r., Nr 205, poz. 1203). Prawo do bezptatnego przejazdu autobusami majg tekze postowie
i senatorowie, a koszty refundacji ich przejazddw rozliczajg bezposrednio kancelarie Sejmu 1 Senatu. Poza ww.,
ustawami sg trzy rozporzadzenia wydane przez réznych ministréw okreslajgce jakie rodzaje dokumentdw
potwierdzajg prawo do zakupu danego rodzaju biletu ulgowego. '

Tak skomplikowany stan prawny, jest takze jednym z powoddéw dla ktérego nie wszyscy przewoznicy
autobusowi chca postadad umowy na przekazywanie doplat oraz respektowad jej przepisy w stosunku do osdb
uprawnionych.

Na koniec widzg takie potrzebe stworzenia przepiséw, ktdre regulowatyby procedure kontroli
przewoznikdw, ktérzy otrzymujg dopiaty do biletéw ulgowych, poniewaz aktualnie ustawa nie odnosi sie
w ogdle do te] kwestii. W przypadku znacznych $rodkéw z budzety paristwa, wydawanych na doptaty do
biletéw ulgowych, uwazam e powinny powstaé spdjne i jednolite regulacje w tym zakresie.
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W zalgczeniu przekazuje uwagi do poseiskiego projektu ustawy o zmianie
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Opinia do poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 20.06,13992 r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazddw Srodkami publicznego transportu
zbiorowego, zwanej dalej ,,ustawag”.

Wprowadzenie w ustawie zapisu zobowigzujgcego samorzad wojewédziwa do
zawierania z kazdym przewoznikiem posiadajgcym zezwolenie na wykonywanie
regutarnych przewozéw oséb umow okreslajgcych zasady przekazywania dopiat do
tych przewozoéw jest rozwiazaniem, kiére niesie ze sobg istotne watpliwosci co do
tego, czy jest to wiadciwe narzedzie prawne do wyegzekwowania od przewoznikow
obowigzku respektowania uprawnien pasazeréw do zakupu biletéw z ustawowymi
ulgami. W szczegolnosci:

1. Wskazane wyzej rozwigzanie prawne naraza matych (,lokalnych") przewoznikow
wykonujgeych regularne przewozy oséb w Krajowym transporcie drogowym na
poniesienie znacznych kosztéw zwigzanych z zakupem oraz serwisowaniem kas
rejestrujgcych i wspoéldziatajgcych z nimi stanowisk komputerowych (komputer
z odpowiednim oprogramowaniem), umozliwiajgcych przygotowanie dla urzedu
‘marszatkowskiego wymaganych przez ustawodawceg zestawien sprzedazy biletow
z ustawowymi ulgami, ktdre stanowig podstawg do przekazania dopfaty:

» przewoznik lokalny”, z ktérego ustug przewozowych korzysta na co dzien
niewielka liczba os6b uprawnionych do zakupu biletéw z ulgami ustawowymi woli
sprzeda¢ tym osobom bilety z ,ulgg handlowg" (do takich biletéw nie ma dopiat
z budzetu panstwa) pokrywajac z wtasnych $rodkow réznice wynikajgca z ceny
biletu normalnego i ceny biletu z ulgg handlows, niz naraza¢ sie na znaczne
koszty zakupu kas rejestrujgcych wraz z oprogramowaniem;

~ nafozenie na przewoznika ,lokalnego® obowigzku zawarcia umowy z samorzadem
wojewddztwa bedzie oznaczata dla niego koniecznoad zakupu co najmniej jednej
kasy rejestrujgcej do sprzedazy biletéw jednorazowych (taka kasa musi byt
zainstalowana w kazdym autobusie) i kasy rejestrujgcej do sprzedazy biletéw
miesigcznych, a takze stosownych programéw komputerowych wspotdziatajgcych
z tymi kasami; przewoznik bedzie takze musiat ponosi¢ biezace koszty zwigzane
z serwisowaniem kas i programéw, w tym przede wszystkim koszty wynajecia
informatyka do pomocy w obstudze programu (w wielu przypadkach wiasciciele
matych firm przewozowych sg jednoczesnie kierowcami autobusow | nie majg
Czasu ani wiedzy na prowadzenie obsiugi skomplikowanego programu); znaczne
koszty, jakie bedg musieli ponies¢ przewoznicy mogg skutkowad koniecznoscig
zakonczenia przez nich dziatalnosci przewozowej; przyktadowe ceny ksztattujg sie

nastgpujgco: bileterka autobusowa - 2.590 zt, bileterka dworcowa - 2.990 zl,

podstawowa wersja programu: ,Przewozy Pasazerskie - bilety” -.2.000 Z. roczny
abonament na obstuge ww. programu - 1.250 zt; warto tez zwrdci¢ uwage na fakt,
iz zakupione kasy rejestrujace i programy komputerowe bedg wykorzystywane
przez przewoznikow jedynie do korica 2016 r., kiedy to zezwolenia na podstawie
ktdrych wykonujg regularne przewozy osob przestang obowigzywad.

(¢4



Z. W aspekcie prawnym watpliwe jest, czy propozycja natozenia na przewoznikdw
autobusowych wykonujgecych regularne przewozy os6b obowigzku zawarcia
z samorzgdem wojewodztwa umowy okreslajace] zasady przekazywania doptat
pod rygorem cofnigcia zezwolenia. zostanie przez ustawodawce przyjeta.
Rozwigzanie to z punktu widzenia przewcznika w znacznym stopniu narusza
zasade swobody zawierania umoéw, kidra jest jedna z podstawowych zasad
obowigzujacych w stosunkach cywiino-prawnych. Zasada ta w przepisie art. 8a
ustawy doznaje wprawdzie ograniczenia, ale odnosi sie ono jedynie do samorzadu
wojewodztwa | ma na celu zabezpieczenie przewoznikow przed bezpodstawng
odmowg przez samorzad zawarcia umowy, co jest niezbednym warunkiem do
uzyskania przez przewoznikow uprawnien do otrzymywania doptat;

~ w wyroku z dnia 28 maja 2008 r. (powotany w uzasadnieniu do projektu zmiany
ustawy) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze samorzad nie moze odmowi¢ zawarcia
umowy okreslajace] zasady przekazywania doptat w przypadku, gdy przewoznik
spetnia warunki okreslone w art. 8a ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy (tj. posiada zezwolenie
na wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym
oraz stosuje kasy rejestrujgce spetniajgce wymagania Ministra Finanséw) oraz
wyraza wole zawarcia tej umowy; tak wiec jezeli przewoznik nie chce zawrzec¢
Z samorzadem wojewodztwa powyzszej umowy, to samorzad nie ma zadnych
podstaw prawnych by go do tego zmusi¢;

- zmuszenie przewoznika do zawarcia umowy z zagrozeniem zastosowania sankcji
cofniecia zezwolenia jest daleko posunieto ingerencjg w jego sfere praw craz
obowiazkow publicznych; zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym w razie cofniecia zezwolenia przewoznik moze ubiegac
si¢ o ponowne wydanie zezwolenia dopiero po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie ostateczna; ustawodawca przewidzial dla
przewoznikow mniej drastyczne, a jednocze$nie bardzie] efektywne sankcje karne
(kary pieniezne), pozwalajace na skuteczne wyegzekwowanie od przewoznika
obowiazku stosowania ulg ustawowych.

3. Obowigzek zawarcia przez samorzad wojewodziwa umow okresélajacych zasady
przekazywania doptat z wszystkimi przewoznikami posiadajacymi zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym
bedzie wigzato sie z koniecznoscia zarezerwowania w budzecie panstwa znacznie
wigkszych Srodkow finansowych z przeznaczeniem na doptaty do krajowych
autobusowych przewozow pasazerskich. Przykiadowo za miesiac pazdziernik
2012 r. Wojewodztwo Podkarpackie przekaze 90 uprawnionym przewoznikom
autobusowym (przewoznicy, z ktdérymi Wojewddztwo Podkarpackie podpisato
umowy okreslajgce zasady przekazywania doptat) doptaty w tacznej kwocie ok. 6
min zt. W razie podpisania przez Wojewodztwo umow z wszystkimi przewoznikami
posiadajacymi zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw oséb kwota
doptaty bedzie znacznie wigksza. Przyjmujac, ze kazde wojewodztwo bedzie
zmuszone do zawarcia przedmiotowych umdw to w budzecie panstwa bedzie
musiata by¢ zarezerwowana nieporownywalnie wieksza w poréwnaniu ze stanem
obecnym kwota na doptaty.
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Zwigkszenie liczby przewoznikow autobusowych pobierajgcych doptaty pociagnie
takze za sobg zagrozenie uszczuplenia budzetu panstwa o srodki na doptaty
pobrane przez przewoznikéw w sposdb nieuczciwy (dopfaty pobrane w nadmiernej
wysokoéci). Zagrozenie to jest bardzo realne, gdyz czg$¢ przewoznikow w celu
otrzymania wigkszej, niz jest im faktycznie nalezna, kwoty dopfaty sprzedaje
osobom nieuprawnionym dwa bilety ulgowe zamiast biletu normalnego, czy wrecz
drukujg w kasie rejestrujacej bilety uigowe dia fikcyjnych pasazerow). Proceder ten
jest trudny do udokumentowania, poniewaz kierowca dokonujacy takich naruszen
musi by¢ ztapany na ,goracym uczynku”. Samorzad wojewédziwa nie zostat
wyposazony przez ustawodawce w stosowne uprawnienia niezbedne do
przeprowadzania w tym zakresie kontroli oraz do stosowania sankcji wobec
przewoznikow wykonujacych przewozy na podstawie zezwolen na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym, uzyskanych
w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Wnioski:

W celu skutecznego wyegzekwowania od przewoznikdw wykonujgcych regularne
przewozy oséb obowigzku respektowania uprawnied do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego w przepisach prawnych powinny zostaé
dokonane zmiany polegajgce na dostarczeniu wiasciwym organom kontroli drogowej
(np. Policja, Inspekcja Transportu Drogowego) odpowiednich narzedzi prawnych
pozwalajgcych na skuteczne kontrolowanie i sankcjonowanie dziatan przewoznikéw
naruszajacych obowigzek stosowania ulg ustawowych. Tylko sankcje karne o duzym
stopniu dolegliwosci dla przewoznika, a do nich nalezg przede wszystkim kary
pleniezne, mogg stanowi¢ skuteczne narzedzie do wymuszenia od przewoznikéw
przestrzegania powyzszego obowigzku. W szczegolnosci zmiany w przepisach
prawnych powinny polega¢ przede wszystkim na:

1. Rozszerzeniu zawartego w zatacznikach do ustawy o transporcie drogowym
katalogu naruszen, za popeienie kidrych wiasciwe organy Policji i Inspekgji
Transportu Drogowego mogg stosowaé sankcie karne, o naruszenie polegajgce
na odmowie przez kierowce autobusu realizujacego regularne przewozy osab

' sprzedazy biletu "z obowigzujacg ulgg ustawows osobie uprawnionej do
skorzystania z tej ulgi oraz wyrazajgcej wole zakupu takiego biletu (regulacja
dotyczytaby przypadku, gdy osoba uprawniona wskutek odmowy przez kierowce
sprzedazy biletu ulgowego zrezygnowata z przejazd u);

» zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym organy Policji i Inspekgji
Transportu Drogowego posiadajg uprawnienia do stosowania sankcji karnych za
naruszenie polegajace na pobieraniu przez kierowce realizujgcego regularny
przewoz oséb naleznosci za przewéz oséb niezgodnie z cennikiem opiat
podanym do publicznej wiadomosci (art. 18b ust. 2 pkt 4 ustawy o transporcie
drogowym), ktoéry musi takze zawieraé¢ ceny biletéw utgowych okreslone na
podstawie przepisow ustawy; do takiego naruszenia nalezy zakwalifikowa¢ takse



doptat do krajowych autobusowych przewozdw pasazerskich, a Wrecz przeciwne
planowane kontrole drogowe wykonywane regularnie przez uprawnione organy
kontroli mogg zapewnié dodatkowy wpiyw $rodkéw finansowych do budzetu panstwa
z tytutu kar pienigznych nalozonych na przewoznikow. Ponadio z uwagi na duzy
stopien dolegliwosci zastosowanych sankcji karnych, np. wobec kierowcy autobusuy
(zaptata przez kierowce z wiasnej kieszeni” mandatu w kwocie 1.000 z wymusi na
nim przestrzeganie obowigzku stosowania ulg) przeprowadzone kontrole drogowe
" bedg posiadaty takze charakter prewencyjny.

Rzeszéw, dnia 15 listopada 2012 r.

Sporzadzit Robert Kloc - gltéwny specjalista w Departamencie infrastruktury i Transportu
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W odpowiedzi na e-maila z dnia 9 listopada 2012r. dotyczacego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o transporcie drogowym ponizej przesylamy
opinie.

Propozycja wprowadzenia obowiazku podpisania, przez przewoznika wykonujacego
regulamny przew6z oséb w krajowym transporcie drogowym z wilasciwym samorzadem
wojewddztwa o ktérym mowa w art. 8a. ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1992r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego,
umowy na refinansowanie kosztéw poniesionych przez przewoznikéw z tytutu stosowania
obowiazujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich jest jak najbardziej zasadna.

Wprowadzajac jednak obowiazek zawarcia umowy o doplaty przewoznikom, istotng
kwestig jest zawarcie zapisu nakladajacego na organy wydajace zezwolenia na regularne
przewozy osob w krajowym transporcie drogowym, obowiazek powiadamiania w
wyznaczonym terminie wiaciwe samorzady wojewédztw o wydaniu nowego zezwolenia
kazdemu przewoznikowi. Informacja taka bylaby sygnatem, ktéry przewoznik ma obowigzek
wystapi¢ z wnioskiem 0 zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 8a ust. 4 pkt.3 ustawy z dnia
20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego.

Ponadto, nalezaloby réwniez doprecyzowa¢ art. 1b. ust.1 pkt.2) ww. ustawy, ktéry
brzmi: ,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do 0sob, ktorym przewoznik przyznal, w ramach
wiasne] strategii handlowej, ulgi i znizki taryfowe o charakterze komercyjnym”. Interpretujac
powyzszy artykul, mozna stwierdzi¢, iz pozostawiono przewoznikom furtke w niestosowaniu
ustawowych ulg,

WICEMARSZAL K
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Departament Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, pigtro V, pok. 518, tel. (085) 749-75-33, fax (085) 749-74-72
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Odnoszac sig do przekazanego projektu ustawy zmieniajacej zapisy ustawy z dnia 20 czerweca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publficznego transportu zbiorowego { Dz. U,
22002 1. Nr 175, poz. 1440 z pézn, zm) oraz ustawy z 6 wizesnia 2001 1, o transporcie drogowym ( Dz,
U.z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z pozn. zm.) Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubuskiego przedstawia
ponizej swoje uwagi do ww, dokumentu.

e W Art 22 ust1 ustawy o transporcie drogowym proponujemy dodanie kolejnego
punktu o koniecznosci dolgczenia do wniosku o wydanie zezwolenia, potwierdzenia

~ zakupu lub promesy na zakup przez przewoznika kasy rejestrujacej posiadajacej
pozylywng opinig ministra waciwego do spraw finanséw publicznych, kidra umozliwia
okredlenie kwoty doplat do przewozéw w podziale na poszczegélne kategorie ulg
ustawowych oraz programu komputerowego do obslugi tych kas. Przy takim zapisie
organy uprawnione do wydania zezwolenia bgdg mialy mozliwosé juz na etapie
wydawania zezwolenia egzekwowania przepisow ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego.

e W ustawie o transporcie drogowym proponujemy nafozyé na organy wydajace
zezwolenia na regulamy przewdz osoéb, obowigzek informowania o wydanym
zezwoleniu zainteresowanego urzedu marszatkowskiego, jesli z urzedu ma on zawierat
umowy z tymi przewoznikami. Zezwolenia wydajg gminy, powiaty | wojewodztwa.

o Nalezy dac czas przewoznikom, ktorzy juz posiadajg zezwolenie na regularny przewdz
os6b, a nie podpisali stosownej umowy z urzedem marszatkowskim, na zakupienie
odpowiednich kas | oprogramowania. Koszt zakupu jednej kasy rejestrujacef i programu
, to ok. 5,200 4.




e W Swietie proponowanego zapisu w art.24 pki 5 ustawy o fransporcie drogowym rodzj
sie pytanie, czy w sytuacji gdy przewoznik posiada wiecej niz jedno zezwolenie na

reqularny przew6z osdt a cdmawia podpisania umowy np. tylko na jedng finie

komunikacyjng - bedzie to stanowi¢ podstawe do cofnigcia zezwolen na wszystkie
linie komunikacyjne ? W umowie z urzedem marszalkowskim wskazywane sg bowiem
wszystkie linie komunikacyjne, na kiérych przewoznik realizuje regularny przewoz oséb
i honoruje ulgi ustawowe.

Dodatkowo informujemy, Ze proponowane zmiany w ww. ustawach spowodujg skutki
finansowe zaréwno dla budzetu panstwa , jak i dla budzetow urzedow marszatkowskich.

Dla budzetu paristwa , poniewaz przybedzie przewoznikow , a tym samym zwiekszy sie kwota

dotacji z budzetu panstwa na sfinansowanie ustawowych uprawniern do bezplatnych lub ulgowych
przejazdow. W tym miejscu nalezy iaznaczyé, ze w ustawie budzetowej na 2013 rok na doptaty do ulg
ustawowych dia wojewddztwa lubuskiego nie zabezpieczono w calosci Srodkow na wyplate dotacji dla
przewoznikow. Wg szacunkow Urzedu Marszalkowskiego brakuje ok. 3.700 tys. zt, przy zatoZeniu ,ze
wykonanie za 2013 rok bedzie na poziomie roku 2012.

Dla_budzetow urzeddéw marszalkowskich, poniewaz trzeba bedzie zatrudnic nowych

pracownikow do realizacji zwiekszonych obowigzkéw ( rozliczanie udzielonej dotacji i kontrola
prawidlowosci wydatkowania tych dotacji u wiekszej ilosci przewcznikow). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, Ze na realizacje zadania rzadowego, jakim jest przekazywanie doplat do krajowych
autobusowych przewozow pasazerskich z tytulu stosowania obowigzujacych ulg ustawowych , urzedy
marszatkowskie nie otrzymujq z budzetu panstwa zadnych srodkow.
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Opinia woj. $wietckrzyskiego

Do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazddw srodkami publicznego transportu zbisrowego craz o zmianie ustawy o
transporcie drogowym .

W swoim zatozeniu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy o
transporcie drogowym zdaje sie by¢ stuszng koncepcja, bowiem uigi ustawowe przystugujace
osobom uprawnionym winny byé stosowane przez wszystkich przewoinikéw posiadajgcych
zezwolenia na wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krajowym transporcie
drogowym.
Doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kazdy przewoznik ma obowigzek stosowania ulg
ustawowych I mozna go egzekwowag jest oczywisty. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w chwili obecnej zgodnie art. 18a. ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U. 2007 Nr 125 poz 874 z p63h. zm.) przewoznik wykonujacy regularne przewozy osdb,
poza uprawnieniami pasazeréw do ulgowych przejazdéw okreslonymiw odrebnych
przepisach, uwzglednia takie uprawnienia pasazerdw do innych ulgowych przejazdéw, jezeli
podmiot, ktéry ustanawia te ulgi, ustali z przewoznikiem, w drodze umowy, warunki zwrotu
kosztéw stosowania tych ulg.
Za odrebne przepisy, na podstawie ktérych pasazerowie nabywajg uprawnienia do ulgowych
przejazdéw, nalezy rozumied migdzy innymi: ustawe z dnia 20 czerwca 1992,
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw érodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz.U. 2 2002r. Nr 175 poz. 1440 2 pdzniejszymi zmianami), ustawe z dnia 29 maja 1974r.
© zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U.z 2002r. Nr 9 poz.
87 z pézniejszymi zmianami), ustawe z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz
niektdérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powcjennego (Dz.U,
2 2002r. Nr 42 poz. 371z péZniejszymi zmianami), ustawe z dnia 16 listopada 2006 roku o
Swiadczeniu pienigznym i uprawnieniach przystugujgcych cywilnym niewidomym ofiarom
dziatart wojennych (Dz.U. z 2006r. Nr 249 poz. 1824) oraz ustawe z dnia 19 sierpnia 2011
roku o weteranach dziatari poza granicami panstwa (Dz. U.z 2011r. Nr 205 poz. 1203).
Natomiast zgodnie z art. 18b. ust, 1 pkt 6 cennik optat powinien zostaé podany do publicznej
wiadomosci przy kasach dworcowych oraz w kazdym autobusije wykonujgcym regularne
przewozy osob, przy czym cennik opfat musi takie zawieral ceny biletéw ulgowych:
okreslone na podstawie odrebnych ustaw, a W szczegdlnoscei:
- ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw ¢rodkami
publicznego transportu zbiorowego,
- wynikajacych z uprawnien pasazeréw do innych ulgowych przejazdéw, jezeli podmiot,
ktdry ustanowit te ulgi, ustalit 2 przewoznikiem w drodze umowy warunki zwroty
kosztéw stosowania tych ulg.
Zgodnie z art. 18b. ust. 2 pkt 4 podczas wykonywania przewozéw regularnych zabrania sie
pobierania naleznoéci za przejazd niezgodnie z cennikiem optat podanym do publicznej
w.iad'orno?ci pasazerow. Zatgcznik nr 3 do ustawy o transporcie okreéla. wysokos¢ kary
pienigznej za naruszenie przepiséw o wykonywaniu przewozu drogowego oséb. A pkt 2.6.
stanowi, ze pobieranie nale?noéci za przewdz osoby pojazdem wykonujgeym regularny

wysokoS$ci 2000 zt.



Nie moze by¢ zatem mowy o braku mozliwosci stosowania jakichkolwiek sankcji dla
przewoinikdéw z tytutu nierespektowania ustawowego prawa 0séb uprawnionych do
korzystania z biletéw ulgowych. W przewozach regularnych i regularnych specjalnych organ
wydajgcy zezwolenie ma mozliwosé kontroli dokumentéw oraz warunkéw w nich
okreslonych (art. 89 ust. 1 pkt 7) i w razie stwierdzania nieprawidtowosci sporzadza protokét
kontroli {art. 74 ust. 1) i nakfada kare pieniezna.

W mysl art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz.U.2011 Nr 5 poz. 13) uchyla sie art. 18a i 18b ustawy o transporcie drogowym

Co do tredci proponowanej zmiany nalezy poddac¢ analizie mozliwos¢ zmuszenia przewoinika
do podpisania umowy z samorzgdem wojewddztwa okreslajacej zasady przekazywania
przewoznikom doptat. Sytuacja taka wydaje sie obarczaé przewoznika dodatkowymi
nieuzasadnicnymi ocbowigzkami, ktére jednoczesnie bedg naktadaé na niego dodatkowe
obcigzenia finansowe (zakup kas rejestrujacych o ktérych mowa w art. 8a. ust.4 pkt 2
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz naktadac kolejne procedury wynikajace z zawieranych umow.

Ponadto zapis méwigcy, ze odmowa podpisania tejze umowy bedzie rownoznaczna z
cofnieciem zezwolenia nalezy doprecyzowad, gdyz w przedstawionej propozycji wydaje sie
on by¢ niemozliwy do realizacji chocby dlatego, ze zgodnie z art.18 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym wykonywanie przewozdw regularnych i przewozdéw regularnych
specjainych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w
zaleznosci od zasiegu tych przewozéw odpowiednio przez: wéjta, burmistrza, prezydenta,
staroste bgdZ marszatka wojewddztwa.

Trzeba zatem uznad, ze niezaleznie od obowigzku zawierania uméw z samorzgdem
wojewdédztwa okreslajgcych zasady przekazywania przewoinikowi doptat wszyscy
przewoZnicy wykonujacy krajowe regularne przewozy oséb w transporcie drogowym sg
zobligowani do przestrzegania zapisow zawartych w ustawie o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Natomiast jesli chodzi o zmiany wynikajgce z art. 68 ustawy o publicznym transporcie
zbicrowym to:

- ust. 1 lit. a) w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazddw srodkami publicznego

transportu zbiorowego dodaje w art. 1a ust. 4 po pkt 3 pkt 33, natomiast

- ust. 2 uchyla art. 8a tejze ustawy.
Nalezy przez to rozumie(, ze ulgi ustawowe dotyczy¢ bedq przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej gdzie operator miec bedzie obowigzek uwzgledniania ulg
ustawowych natomiast organizator ich pokrywania.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym na dzien dzisiejszy mozna wyegzekwowaé od
przewoinikow stosowanie ulg, jednakze po roku 2016 mozliwosci takiej nie bedzie, pomimo
proponowanych w projekcie zmian, z uwagi na inne zapisy ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, ktore jednoznacznie sugerujg, iz ulgi ustawowe stosowane bedg tylko w
przewozach uzytecznosci publicznej. Jezeli celem proponowanych zmian miatoby byé
zapewnienie stosowania ulg ustawowych réwniez po roku 2016, proponowane zmiany
powinny by¢ bardziej dogtebne, spdjne i siegajgce zapiséw ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, eliminujgc ograniczenie stosowania ulg i doptat tylko do przewozdéw

o charakterze uzytecznosci publiczne;.



Yy

Marszalex [
Wojewadznwa Zachodaiopomorskiego |

GM-1l 1122,1.235.2012.1J Szczecin, 5 listopada 2012 1.

Pan Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura
Zwigzku Wojewddztw RP

UWAGH
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyezace: projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulqowych przejazdow
$rodkami publiczneqo transportu zbioroweqo oraz zmiany ustawy

o transporcie drogowym

Obowiazek stosowania ulg ustawowych wynika z obowiazujgeych juz zapisow ustawy
o transporcie drogowym. Przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o transporcie drogowym
(Dz.U. 22001 nr 125 poz. 1371) okredlaja, ze naleznosé za przejazd jest pobierana zgodnie
z cennikiem optat, ktdry musi zawiera¢ ceny biletéw ulgowych okreslonych miedzy innymi na
podstawie ustawy z dnia 20 czerweca 1992 r, o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego. Odmowa udzielenia znizki jest naruszeniem warunkow
udzielonsgo zezwolenia, a tym samym moze byé podstawg do wszczgcla postgpowania cofniecia
zezwolenia. Problemem pozostaje natomiast brak mozliwosci skutecznego kontrolowania obowiazku
sprzedazy osobom uprawnionym biletéw ze znizka — wydajacy zezwolenia jak réwniez samorzad
wyptacajgey doptaty nie zostali wyposazeni w stosowne narzedzia w tym zakresie.

Proponowana zmiana moze natomiast spowodowaé trudnosci dla malych przedsiebiorstw /
matych firm rodzinnych, wprowadzajac nieuzasadnione obciazenia dodatkowymi kosztami zakupu
specjalistycznych kas fiskalnych (ceny ,bileterek” sa kilkukrotnie wyzsze od cen stosowanych przez
te firmy przeno$nych kas fiskalnych). Firmy takie czesto przewozg znikomsg ilo$¢ pasazerdw, ktérym-
przystugujg ulgi ustawowe — zyski z tego tytulu moga nie pokryé kosztu zakupu kasy fiskalnej
(.bileterki”} o parametrach stawianych w przypadku ubiegania sig o doptaty. Zgodnie z ustawa z dnia
20 czerwca 1982 1. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zblorowego (Dz.U. 22002 nr 175 poz. 1440) posiadanie przez przewoznikéw kas rejestrujacych
posiadajacych pozytywna opinig ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ktére
umozliwiajg okreslenie kwoty doptat do przewozéw w przedziale na poszczegdine kategorie ulg
ustawowych, jest jednym z warunkéw zawarcia umowy na refundacje ulg ustawowych.

Podkreslic trzeba réwniez, ze w zwiazku z w-ejéciem w zycie ustawy o publicznym
transporcie drogowym, system doplat do biletéw ulgowych w iformie bedzie funkcjonowat do
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T0-320 Sznzacn, Ll Kamargy 22
te! . ~L3H/28 57 043, - 48 91,38 07 283, fax, - 11/ 8

cawy g o marseyak e




Departament infrastruktury
SC-051 Lodz, al. Pilsudskiego 12

tel: {42) 863 31 50, fax (42) 6863 31 52
2-mall: infrastruktura@lodzkie pl

todz, ! @ listopada 2012 1.

IF11.800.8.2012

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwigzku Wojewodztw
Rzeczpespolitej Poiskiej

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie ustawy
o transporcie drogowym

iy More Upelbore,

W odpowiedzi na e-mail Pana Dyrektora z dnia 9 listopada 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
ustawy o transporcie drogowym, przedktadam ponizsza opinie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obligatoryjny ocbowiazek honorowania ulg
ustawowych wynika z art. 18a oraz art. 18b ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o transporcie
drogowym i nie jest uzalezniony od posiadania zawartej z samorzadem wojewédztwa
umowy w zakresie otrzymywania doptat do ulg ustawowych.

Odnoszac sie do art 1 projektu ustawy pragne zaznaczyé, ze
marszatkowie wojewodztw nie sa jedynym organem uprawnionym do wydawania
zezwolen na wykonywanie regulamych przewozdéw oséb w krajowym transporcie
drogowym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. zezwolenia wydawane sg réwniez
przez wojtow, burmistrzéw, prezydentow miast i starostow. W zwigzku z powy2zszym

wskazanie, Ze samorzady wojewédztw zawierajg umowy ze wszystkimi
przewoZnikami posiadajacymi lub ubiegajgcymi sie o wydanie zezwolenia,
w praktyce moze by¢ niemozliwe do zrealizowania, gdyz marszatkowie wojewodztw

nie posiadajq biezacej informagcji na temat zezwoleft wydawanych przez inne organy
samorzgdowe.

Adres korespondencyjny:
S0-051 tods, al. Pitsudskiego 8, info@lodzkie.pl




Wartym zauwazenia jest réwniez fakt, ze obowigzek posiadania umowy
w sprawie stosowania doplat do biletdw z ulgg ustawowa nie wymusi na
przewoznikach stosowania tych ulg w peinej rozciagioéci bowiem nierespektujgey
obowigzujacego praws przedsiebiorca moze posiadad zawarla z samorzadem
umowe a jednoczesnie nie honorowad wszystkich ulg wynikajgcych z ustawy.

Uzupetniajgco informuje, ze art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transporiu zbiorowego jako jeden
z warunkow otrzymywania doplat stawia konieczno$é posiadania kas rejestrujgcych,
ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doplat do przewozéw w podziale na
poszczegdlne kategorie ulg ustawowych. Z informagji otrzymywanych od
przewoznikéw wynika, ze kasy rejestrujgce posiadajgce powyzsze wiasciwosc 53
kilkukrotnie drozsze od standardowych kas rejestrujacych., W zwigzku z czym
przyjgcie proponowanych zmian zmusioby wszystkich przewoznikow do zakupu
zdecydowanie drozszych urzadzen fiskainych,

Odnoszac sie do art 2 przedmiotowego projekiu ustawy informuje, Ze
zobowigzanie przedsiebiorcow ktérzy nabyli juz prawa do wykonywania transportu
drogowego 0sdb do zawierania z samorzadami dodatkowych uméw oraz zmiany
posiadanych urzadzen fiskalnych nie znajduje uzasadnienia w obecnym stanie
prawnym.

Proponuje rozwazy¢ rozwigzanie, w ktérym powolana do kontroli transportu
drogowego Inspekcja Transportu Drogowego otrzymalaby nowe uprawnienia oraz
mozliwosci w zakresie naktadania sankgji finansowych w zakresie prawidtowosci
honorowania ulg ustawowych w komunikacii autobusowej. Powyzsze pozwoli na
dodatkowe uszczelnienie systemu kontroli przewozow drogowych, a co z tym

zwigzane wyeliminuje nieprawidlowosci  w realizacji postanowien ustawy

O Uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego. ‘
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Departament infrastruktury
§0-051 Lodz, al. Pisudskiego 12
tel.: {42) 663 31 50, fax (42) 663 31 52

e-mail: infrastruktura@lodzkie.pi

Reasumujac, bezsprzecznie zasadnym jest podejmowanie dziatan
majgcych na celu zobligowanie wszystkich przedsigbiorcéw realizujacych transport
publiczny do &cistego respektowania obowigzujacych przepisdw prawa. Jednakze
propcnowane w projekcie ustawy zmiany wprowadza jedynie dodatkowe obowigzki
i koszty bezposrednio po stronie przewoznikow jak i posrednio po stronie
samorzadéw, nie dajac jednoczesnie gwarancji osiagniecia zamierzonych celow,
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Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku &5 grudnia 2012 r.
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CenaA S6 7zt +23% VAT

Sprawe prowsdzi- Piotr Pruszynski
tel (42) 663 3166 fax (42)653 3182
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