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Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.4.2013
Wojewody Malopolskiego
z dnia 1 lutego 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113,
poz. 984; Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568;
22004 r., Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
22006 1., Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173,
poz. 1218; z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52 poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281; Nr 149, poz. 887, z 2012, poz. 567)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVI1/229/2012 Rady Miasta Limanowa z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie okre§lenia przystankéw komunikacyjnych oraz zintegrowanego wezla
przesiadkowego udostgpnionego dla wszystkich operatorow 1 przewoznikOw na terenie Miasta
Limanowa w zakresie § 2 ust. 2

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2012 r. Rada Miasta Limanowa podjela uchwate Nr XXXVII/229/2012 Rady
Miasta Limanowa z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych oraz
zintegrowanego wezta przesiadkowego udostepnionego dla wszystkich operatoréw i przewoznikdéw na terenie
Miasta Limanowa. Jako podstawy prawne przedmiotowej uchwaly przywotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 3, 6, 7 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.
22011 r., Nr 5, poz. 13, z p6zn. zm.).

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r., znak: WN-11.4100.34.2013 organ nadzoru poinformowal Radg
Miasta Limanowa o wszczegciu postgpowania nadzorczego odno$nie ww. uchwaty.

W toku dokonywania wstgpnej oceny rzeczonej uchwaly, organ nadzoru ustalil, iz uchwata w zakresie
§ 2 ust. 2 narusza obowiazujacy porzadek prawny, tj. norm¢ wyrazona w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Wskazany powyzej § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly stanowi, iz: ,,Wszystkie linie komunikacyjne
przebiegajace przez miasto maja obowiazek uwzglednia¢ w swoich przebiegach zintegrowany wezet
przesiadkowy okreslony w ust. 1”°. Powyzszy zapis w ocenie organu nadzoru naktada na przewoznikéw
obowiazek, ktéry nie znajduje podstaw prawnych do jego ustanowienia w drodze aktu prawa miejscowego,
w zadnym przepisie wyzszej rangi. W zwiazku z tym, mozna przyjaé, iz zapis § 2 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty zostal podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie drogowym, ktéra przyznaje radzie gminy kompetencje do okreslenia przystankow
komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,
czyli okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkéw i zasad
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korzystania z tych obiektéw. Powyzej przytoczony przepis nie przyznaje kompetencji do ustalana przebiegu
linii komunikacyjnych, a zwlaszcza obowiazku uwzglednienia we wszystkich liniach komunikacyjnych
przebiegajacych przez miasto zintegrowanego wezta przesiadkowego zlokalizowanego na terenie obiektu
dworcowego.

W odpowiedzi na wyzej przywotane wystapienie organu nadzoru, Burmistrz Miasta Limanowa pismem
z dnia 29.01.2013 r. znak: ZP 7342.102.2013 wyjasnil, iz nie zgadza si¢ z argumentacja zawarta w wystapieniu
Wojewody Matopolskiego. Stosownie do ww. wyjasnien, cyt: ,,Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym
daje gminie jako jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wspdtuczestniczenia w procesie ksztattowania
linii komunikacyjnych przebiegajacych przez Miasto Limanowa. Przepisy ww. ustawy pozwalaja okresli¢
jednostce samorzadu terytorialnego dworce udostgpnione dla operatoréw i przewoznikéw. Zgodnie z definicja
ustawy przez dworzec nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do odprawy pasazeréw, w ktérym znajduja sig
w szczegblno$ci: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletéw oraz punkt informacji dla podréznych
(art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy), za$ przystanek komunikacyjny to miejsce przeznaczone do wsiadania i wysiadania
pasazeréw (art. 4 ust. 1 pkt 13). Ustawa definiuje takze pojecie linii komunikacyjnej, jest to potaczenie
komunikacyjne na sieci drég publicznych wraz z oznaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazeréw
na liniach komunikacyjnych, po ktérych odbywa si¢ publiczny transport zbiorowy.” Dalej w swoich
wyjasnieniach Burmistrz podniést, iz: ,,Skoro zatem linia komunikacyjna ma obowiazkowo zawiera¢
oznaczone miejsca wsiadania i wysiadania, to tym samym mozna okre$li¢ tylko takie miejsce jako
obligatoryjny element linii komunikacyjnej. Posrednio potwierdza to takze przepis art. 30 ust. 3 ustawy, gdzie
wprost wskazano, iz zgloszenie przewozu 0s6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego winno zawiera¢
proponowany rozktad jazdy zawierajacy przystanki komunikacyjne lub dworce wskazane w uchwale, o ktérej
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy. Tym samym skoro uchwata rady okreslono przystanki i dworzec,
w szczegolnosci jako zintegrowany wezet przesiadkowy, to tym samym kazdy z przedsigbiorcéw prowadzacy
przewdz 0s6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma obowiazek w ramach linii komunikacyjnej, na
ktérej ma odbywaé si¢ przewdz, dworzec ten uwzgledni¢.” W zwiazku z powyzszym w opinii Burmistrza
Limanowej, ,,postanowienie § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty winno by¢ zatem odczytywane w kontekscie
zapisow art. 30-32 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.”

Z powyzej przytoczona argumentacja organ nadzoru nie moze si¢ zgodzic.

Stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie delegacji wynikajacej z ustawy o publicznym transporcie drogowym,
zawarte] w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie drogowym rada gminy posiada kompetencje do
okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 6 ustawy, czyli okreslaniu przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych witascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw i1 przewoznikéw oraz
warunkoéw i zasad korzystania z tych obiektéw. Powyzej przytoczony przepis nie przyznaje kompetencji do
ustalania przebiegu linii komunikacyjnych, a zwlaszcza narzucania przewoznikom obligu uwzgledniania w
przebiegu wszystkich linii komunikacyjnych zintegrowanego wezta przesiadkowego zlokalizowanego na
terenie obiektu dworcowego. Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja jaka zaprezentowal Burmistrz nie znajduje
oparcia w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Kompetencja do okreslenia przystankéw i dworcow
nie jest rownoznaczna z okresleniem przebiegu linii komunikacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 30 1 nn. ustawy o publicznym transporcie drogowym:
»Art. 30 ust. 1. Przew6z os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacy przewozem
o charakterze uzytecznosci publicznej moze by¢ wykonywany przez przedsigbiorcg po dokonaniu zgloszenia
0 zamiarze wykonywania takiego przewozu do organizatora wilasciwego ze wzgledu na obszar lub zasigg
przewozéw 1 wydaniu przez tego organizatora potwierdzenia zgloszenia przewozu, z zastrzezeniem art. 31.

2. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imi¢ i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a w przypadku osoby prawnej nazwe i siedzibg
przedsigbiorcy, numer identyfikacji statystycznej (REGON) oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) okreslenie proponowanej linii komunikacyjnej, na ktérej ma odbywa¢ sie przewdz, oraz dtugosci tej linii
w kilometrach;

3) wskazanie zamierzonego okresu wykonywania przewozu.
3. Do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, dotacza sig:

1) proponowany rozktad jazdy zawierajacy przystanki komunikacyjne lub dworce:
a) o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7,
b) wskazane w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2;

2) informacj¢ o Srodkach transportu, ktérymi przedsigbiorca zamierza wykonywac¢ przewoz;




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego -3- Poz. 1131

3) potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach
administracyjnych miast i dworcéw dokonane z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi;

4) kserokopi¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie
przewozu oséb, odpowiednio do rodzaju przewozu, zgodnie z art. 6;

5) odpis z rejestru przedsigbiorcéw albo z ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.
Art. 31. W transporcie kolejowym przewdz oséb w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacy
przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej moze by¢ wykonywany przez przedsigbiorcg¢ na podstawie
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu.
Art. 32. 1. Przed dokonaniem zgloszenia, o ktérym mowa w_art. 30 ust. 1, przedsigbiorca powinien uzgodni¢
zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych polozonych w granicach administracyjnych miast
i dworcéw z wlascicielem tych obiektéw lub ich zarzadzajacym.
2. Do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, o ktérych mowa
w_ust. 1, przedsiebiorca dotacza w szczegdlnosci proponowany rozkiad jazdy oraz schemat polaczen
komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi.
3. Wiasciciel przystanku komunikacyjnego polozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo
zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany
rozktad jazdy:

1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce:
a) o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7,
b) wskazane w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2;

2) nie ograniczy przepustowosci przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw;

3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.
4. Po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu przewoznik jest obowigzany niezwtocznie, jednak nie
pézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
i dworcéw, przekaza¢ wilascicielowi przystanku komunikacyjnego lub dworca, lub zarzadzajacemu tymi
obiektami, kserokopi¢ potwierdzenia.
5. W przypadku nieprzekazania kserokopii potwierdzenia zgloszenia przewozu w terminie, o ktérym mowa w
ust. 4, uzgodnienie traci waznos¢.
6. Po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozdéw, obejmujacego przystanki potozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie poinformowaé¢ wiasciwe gminy, na
obszarze ktorych potozone sa przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed rozpoczgciem
przewozéw dorgczy¢ rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna
1 przystankami komunikacyjnymi, a nastg¢pnie informowac¢ o dokonywanych zmianach.
Art. 33. Organizator odmawia wydania, w drodze decyzji administracyjnej, potwierdzenia zgloszenia
przewozu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 5.
Art.34. 1. Jezeli nie zachodza przestanki do odmowy wydania potwierdzenia zgloszenia przewozu,
organizator, na podstawie danych i informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 1 3, w terminie 30 dni od dnia
dokonania zgtoszenia, wydaje przedsigbiorcy, w drodze decyzji administracyjnej, potwierdzenie zgloszenia
przewozu oraz wypis z tego potwierdzenia, o ile jest wymagany.
2. W uzasadnionych przypadkach termin, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ przedtuzony o 30 dni.
3. Potwierdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawierac:

1) oznaczenie przedsigbiorcy, jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu;

2) numer w rejestrze przedsigbiorcéw albo w ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;j;

3) okreslenie rodzaju i zakresu wykonywanych przewozow;

4) okreslenie rodzaju i liczby srodkéw transportu;

5) okreslenie przebiegu linii komunikacyjnej”

Z powyzszego wynika, ze to przedsigbiorca, po wczesniejszym uzgodnieniu, przedstawia proponowany
rozktad jazdy, schemat polaczen komunikacyjnych z zaznaczong linia komunikacyjna i przystankami
komunikacyjnymi — ktére zgodnie ze swoja kompetencja okresla rada gminy. W zwiazku z powyzszym niczym
nie jest uzasadnione ograniczanie dziatalnosci przewoznikdw, poprzez narzucanie im w drodze aktu prawa
miejscowego konieczno$ci uwzgledniania we wszystkich liniach komunikacyjnych przebiegajacych przez
miasto zintegrowanego wezta przesiadkowego. Nie podzielono w zwiazku z powyzszym argumentacji jaka
przedstawit Burmistrz Miasta Limanowa, wywodzacy, iz upowaznienie dla regulacji § 2 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty odnalez¢ mozna w unormowaniach art. 30-32 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
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Stosownie do tresci normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzoér nad dziatalno$cia gminng sprawowany
jest wytacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie, kwestionowana uchwata
w sposOb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie
uchwaty, w zakresie okres§lonym sentencja niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Malopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Radca Prawny
Artur Stowik
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