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Sgd Okregowy w Katowicach || Wydziat Cywilny
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO-
Protokolant: st. sekr. sqdowy'—

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Katowicach
sprawy z powodztw !

el -
rzeciwko

o nakazanie

1. powddztwo oddala;
2. nie obciaza powoda kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

przeproszenia go w [ programie Telewizji Polskiej w porze najwyzsze;
ogladalnosci  stowami : ,Pan Dyrektor P @ przeprasza Panad
za czyn zabroniony w prawie kiéry popeinili kontrolerzy biletéw.
Linijo @ w dniu 10.05.2010 r. Linija @ v dniv 01.06.2010 .
Linijo @ w dniu 14.06.2011 r.” , a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 20.000 zt zadoséuczynienia.
W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze kontrolerzy biletébw pracujacy
u pozwanego naruszyli konstytucyjnie zagwarantowane prawa nownds Ao
nietykalnosci osobistej i do wolnosci, gdyz po ustaleniu , ze (EEEEEEEND
nie ma. Dbiletu , przy réwnoczesnym o$wiadczeniu powoda , ze nie ma przy
sobie dokumentu tozsamosci , wezwali Policje 1 przez przytrzymywanie za rece
uniemozliwili powodowi opuszczenie autobusu. Powod stwierdzit, ze zadajac
okazania dokumentu tozsamosci , zatrzymujac autobus , a pdzniej obciazajac
powoda naleznoscig z tego tytutu , pracownicy pozwanego naruszyli prawo
(pozew — k. 2-5,18, zeznanie powoda —~ k. 79-80). ;

Pozew zostal prawomocnie zwrocony w c¢zesci obejmujacej roszczenie o
zasadzenie kwoty 20.000 zt (k. 48 akt).
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Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
‘procesu . Powolujac sie na przepisy ustawy z dn. 15 listopada 1984 r.Prawo
przewozowe stwierdzil, ze osoby upowaznione przez przewoznika  majg prawo ,
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewczu —pobraé
wlasciwa naleznosé za przewoz i optate dodatkows, albo wystawi¢ wezwanie do
zaptaty. Ponadto , maja prawo w razie odmowy zaptacenia naleznosci - zadac
okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podréznego, a w
razie niezaplacenia naleznosci i nieokazania dokumentu - uja¢ podrdznego i
niezwlocznie oddaé go w rece Policji lub innych organéw porzadkowych, ktére
maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania podroznego i podjgcia czynnoSci
zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci . Pozwany stwierdzil ,ze wobec tego
dzialanie kontroleréw biletow w stosunku do powoda bylo zgodne z prawem .
Skorzystali oni ze swego uprawnienia do uiecia pasazera do czasu oddania go
w rece Policji. MINS wskazal, ze notorycznie dopuszcza
sie przejazdu Srodkami komunikacji miejskiej bez wdznego biletu
i oprécz‘naleznosci nafozonych na niego w przedmiotowych W sprawie
przypadkach , nalozono na niego jeszceze 41 innych optat dodatkowych za
naruszenie przepisow Taryly przewozu 0s0b i bagazu w komunikacji miejskiej

(odpowiedz na pozew — k. 55-58.
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Sad ustalit nastepwjacy stan faktyczny :

W dniach 10.05.2010 r. , 01.06.2010 r. oraz 14.06.2011 r. powod
podrézowal pojazdami komunikacji mi€jskiej nalezacymi do pozwanego . Zostat
skontrolowany przez kontroleréw , Ktorzy stwierdzili , ze nie posiada on
waznego biletu . Poniewaz powod odmowit przyjecia mandatu , kontrolerzy
zawiadomili Policje i zatrzymali pojazd do czasu jej przybycia , uniemozliwiajac
powodowi opuszczenie autobusu.

Pow6d obciazony zostal naleznoscig za jazde bez biletu i zatrzymanie
pojazdu. W okresie od 1995 do listopada 2011 r. pozwany nalozyt na S

W - mondaty

(zeznanie powoda — k. 7980 , zeznanie swiadka F k.90 -
91, zeznanie s$wiadka ¢S — <.01-92 , wydruk kompulerowy z

rejestru mandatow poz{,uanegc; - k. 70).

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny.
Sad zwazyt :

Powdd opierat swe roszczenie na ire§ci art. 23 1 24 kc , ktére stanowia co
nastepuje :

n»Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé, czesd,
swoboda sumienia, nazwisko Ilub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twodrczosé naukowa, artystyczna,
wynalazecza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zqdaé
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dolkonanego naruszenia moze on takze zqgdadé, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w
szczegblnosci azeby zloZyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
Jormie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zqdac
zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. ‘

Jest przesadzonym w doktrynie i orzecznictwie , iz ocena, czy nastapito
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwosci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby . Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na
powoda naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra
osobiste. Przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowigzek
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udowodnienia, ze jego dzialamie naruszajace dobra osobiste powoda nie byio
bezprawne. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace
znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci uczué
i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie W
spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjrrlowaé koncepcje obiektywna nartszenia
dobra osobistego w kontekscie caloksztattu okolicznosci sprawy ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 5.4.2002 r. , IICKN 953/00 , LEX nr 55098 , wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 19.10.2005 r. , I ACa 353/05 ,LEX nr
75202).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien
w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, 'czy dziatanie
pozwanego bylo bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego 2z dn. 17.:6.2004 r., CK
609/03,LEX nr 109404). ‘ o

Generalnie , ograniczanie czyjej§ swobody np. przez uniemozliwienie mu
opuszczeriia pojazdu kiedy tego chce , stanowi czyn bezprawny i naruszenie
dobr osobistych .

Jednakze , dzialanie naruszajace dobro osobiste nie jest bezprawne , jezeli
zachodzi  szczegdlna okolicznosé usprawiedliwiajaca takie dziatanie. Do
okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé naruszenia dobr osobistych zalicza sie
przede wszystkim dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie
dozwoloné przez obowliazujace przepisy prawa . .

Pozwany zasadnie powotal sie w tym zakresie na unormowania Iustaw z dn.
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. Nr 50 , poz. 601 ze zm.)
obowiazujacej w dacie przedmiotowych zdarzen. :

Zgodnie z brzmieniem art. 33a powolanej ustawy, przewoznik lub

organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu.
W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik
lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego
upowasniona pobiera wiasciwa naleznosc za przewodz i optate dodatkows albo
wystawia wezwanie do zapiaty.

Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona ma prawo: H '

1) w razie odmowy zaptacenia naleZnosci - zada¢ okazania dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci podréznego,
2) w razie niezaplacenia naleznodci i nieokazania dokumentu - ujac

podréznego i niezwlocznie oddaé¢ go w rece Policji lub innych organow
porzadkowych, ktére maja zgodnie z przepisami prawo zatrzymania
podréznego 1 podjecia czynnosc zmierzajacych do ustalenia jego tozsamosci,
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W tym ostatnim przypadku, do czasu przybycia funkcjonariusza Polic‘ji. lub
innych organéw porzadkowych, podrozny obowiazany jest pozostac w mi€jscu
przeprowadzania kontroli albo w innym miejscu wskazanym przez przewozr}lka
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobg¢ przez ni€go
upowazniona.

Tak wiec , przedmiotowe czynnosci kontroler6w pozwanego podjete ‘WOPBC
powoda w tych konkretnych olkolicznosciach nie byly bezprawne , gdyz mialy
podstawe w obowiazujacych normach prawnych .

Podkreslenia wymaga , ze w takiej sprawie jak niniejsza , w ktérej zadane
jest zobowigzanie pozwanego do opublikowania przeprosin o konkretnej ,
wskazanej przez powoda tresci , ocena zasadnoséci powodztwa nastepuje takze
w &cistym odniesieniu do sformutowan i sensu tychze przeprosin. Z normy art.
24 kc wynika bowiem , ze pozwany moze byé zobowigzany wytacznie do
dopelnienia takiej czynno$ci , ktora pozostaje w logicznym , adekwatnym
zwiazku z naruszeniem dobra osobistego i ktora jest potrzebna do usuniecia
skutkow tego wlasnie konkretnego naruszenia .

Powod domagatl sie przeproszenia go ,2za Czymn zabroniony w prawie Ktory
popelnili kontrolerzy biletéw” . Jak wskazano wyzej , materiat dowodowy sprawy
niniejszej nie potwierdzil naruszenia prawa przez pracownikow pozwanego .
Tym bardziej zatem nie bylo podstaw do nakazania pozwanemu przeproszenia
powoda w sposéb , jakiego domagat si¢ on w pozwie . ' '

Zaznaczyé nalezy , 2e uprawnienie kontrolerow do legitymowania
i zatrzymania pasazera , ktory nie ma biletu oraz dowodu tozsamosci nie
wylaczaloby bezprawnosci ich dziatania , gdyby przy wykonywaniu tych
czynnosci przekroczyli dopuszczalne granice postepowania , np. obrazajac
powoda , uzywajac wobec niego wulgaryzméw , naruszajac jego nietykalnosc
cielesna ponad niezbedna potrzebe . Gdyby takie okolicznosci zostaly wykazane
bytyby podstawy do przyjecia , ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda
Nie przedstawiono jednak Sadowi dowodéw to potwierdzajacych . Swiadek
nie byla w stanie poda¢ szczegbléw zachowania sie
gontroiernw wobec powoda. Powolywala sie ona na innego Swiadka ,
@ < (6= miala lepiej widzieé przebieg zdarzenia , jednakze osoby tej nie
uaato sie przestuchaé , gdyz powdd nie byt w stanie wskazac jej adresu .

Natomiast te okolicznosci , na ktére powolywala sie sam powdd , a wiec
legitymowanie go , zatrzymanie w pojezdzie do przyjazdu Policji oraz natozenie
na niego mandatow , nie stanowily naruszenia débr osobistych powoda i nie
byly bezprawne .

- Wobec powyzszego , powodztwo podlegato oddaleniu ,z braku przestanek
z art. 23 i 24 kc. Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu na
zasadzie art. 102 kpc , majac na uwadze jego sytuacje finansowa , ktora legla
u podstaw czedciowego. zwolnienia go od kosztéw sgdowych . '
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